PROTOKOL O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK &. 1

Hodnotici komise (dale jen ..komise™) se dne 26.04.2016 ve 15:15 hodin ses$la na jednani k nize
uvedené vefejné zakazce:

Specifikace vefejné zakazky

Krajska sprava a dadrzba silnic Stfedoleského kraje,
Zadavatel: pFispévkova  organizace. 1C: 00066001, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5 (dale jen ..zadavatel*)

»11/121 Drahnov, most ev.¢. 121-020%

(déle jen ,,zakdzka™)

Druh vefejné zakazky a | vefejna zakdzka na stavebni prace

typ zadavaciho fizeni: zadavana v otevieném fizeni

Nazev verejné zakazky:

Registracni ¢islo vefejné | VZ-59/16
zakazky:

Pro tcely tohoto protokolu se zédkonem rozumi zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ..zdkon™).

Komise se sesla v tomto slozeni:

Jméno a prijmeni ¢lena komise Vztah ¢lena komise k zadavateli
Miroslav Dostal zamestnanec
Slavomir Keller zamestnanec
Vaclav Pavlik zameéstnanec
Stanislav Pohunek zamestnanec

Napli jednani komise

Naplni jednani komise bylo posouzeni nabidek v souladu s § 76 zakona z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z
hlediska toho. zda uchaze¢i nepodali nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona.

Komise také zkontrolovala nabidku v podrobnostech soupisu stavebnich praci a vykazu vymér
v souladu s § 76 odst. 1 zdkona.

Pofadové ¢islo nabidky: 1

Uchazec¢: MADOS MT s.r.o.

s¢ sidlem: Lupenice 51, 517 41 Kostelec nad Orlici
1C: 25297899

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se




Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 1 mn espliiuje zikonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali nepFijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
vSechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkich. Nabidka
neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.
se sidlem: K Vapence 2677. 530 02 Pardubice — Zelené
Predmeésti
1C: 25253361

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Tyka se

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 2 obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu
§ 77 odst. 1 zakona. Komise povérila Ing. Bohunovou, aby od uchazeée vyzadala pisemné
zdivodnéni. Termin pro doruéeni zduvodnéni byl stanoven do 06.05.2016 do 14.00 hodin.

. sp. so.
se sidlem: Udolni 413/66. 602 00 Brno
1C: 49454501

Postup podle § 76 odst. 3 zdkona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse prijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. B@nesplﬁuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali neprijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach. Nabidka
neobsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu pInéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

SLOVENSKE TUNELY a.s.
se sidlem: Lamacska cesta 99, 841 03 Bratislava
I1C: 35759585

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se




Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. @Inesplﬁuje ziakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkich a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepFijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
vSechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach. Nabidka
neobsahuje mimofidné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

e S

| : P Mo a po engnee 0.
se sidlem: €.p. 104, 533 32 Cepi
IC: 29148871
Postup podle § 76 odst. 3 zdkona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zdkladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. @/nesplﬁuje zdakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali nepFijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkidch. Nabidka
neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

Uchazec: FIRESTA — Figer, rekonstrukce, stavby a.s.
se sidlem: Mlynska 68, 602 00 Brno
IC: 25317628

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. nesplﬁuje zakonné pozadavKky a pozadavKky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali nepfijatelné

nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkach. Nabidka
neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zikona.

T EDIKT a.s.

se sidlem: Rudolfska tf. 461/95. 370 01 Ceské
Budégjovice
IC: 25172328

Postup podle § 76 odst. 3 zdkona Netyka se




Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 7 iﬁiﬂ?splﬁuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepfijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkach. Nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

Uchazéc:::‘ - T JI—IP spb-l _s r.0.
se sidlem: Ustredni 423/62. 102 00 Praha 10
1C: 45798290

Postup podle § 76 odst. 3 zdkona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zakona Netyka se

Na zdklade provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. @nesplﬁuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali nepfijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkach. Nabidka
neobsahuje mimofidné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

Uchazet: N HOCHTIEF CZ as.
se sidlem: Plzenska 16/3217. 150 00 Praha 5
1C: 46678468

Postup podle § 76 odst. 3 zdakona Netvka se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. Wesplﬁuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich p nkich a z hlediska toho, zda uchazec¢i nepodali nepfijatelné

nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkich. Nabidka
neobsahuje mimofidné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

Nasledn¢ komise ukonéila jednani s tim, Ze uchaze¢e ¢. 2 Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.
vyzve v souladu s § 77 odst. 1 ke zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny. Termin byl
stanoven do 06.05.2016 do 14:00 hodin.



V Praze dne 26.04.2016

Jméno a pﬁjineni_ &lena komise

Miroslav Dostal

Slavomir Keller

Vaclav Pavlik

Stanislav Pohunek




