PROTOKOL O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

Hodnotici komise (dale jen ,.komise™) se dne 17.05.2016 v 09:00 hodin sesla na jednani k nize
uvedené vefejné zakazce:

Specifikace veiejné zakazky

Krajska sprava a udrzba silnic StredoCeského Kkraje,
Zadavatel: piispévkova  organizace, IC: 00066001, se  sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5 (déle jen .,zadavatel*)
»111/03321 Kutna Hora - Cirkvice*

(dale jen ..zakazka™)

Druh vefejné zakazky a | vefejnd zakdzka na stavebni prace

typ zadavaciho Fizeni: zadavana v otevieném fizeni

Nazev veiejné zakazky:

Registra¢ni ¢islo vefejné | VZ-87/16
zakazky:

Pro ugely tohoto protokolu se zakonem rozumi zékon ¢. 137/2006 Sb.. o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozd¢&jsich predpist (déle jen ,.zakon™).

Komise se sesla v tomto sloZeni:

Jméno a prijmeni ¢lena komise Vztah ¢lena komise k zadavateli
‘io IETA O W EHOUL _
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Napls jednani komise

Naplni jednani komise bylo posouzeni nabidek v souladu s § 76 zédkona z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a pozadavki zadavatele uvedenych v zadévacich podminkach a z
hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona.

Komise také zkontrolovala nabidku v podrobnostech soupisu stavebnich praci a vykazu vymér
v souladu s § 76 odst. 1 zdkona.

Poradové ¢islo nabidky: 1

Uchazec: SWIETELSKY stavebni s.r.o., OZ Dopravni stavby
STRED

se sidlem: Sokolovska 79/192, 186 00 Praha 8

IC: 48035599

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se




Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nésledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazede ¢&. @nesplﬁuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepFijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zaddvacich podminkich. Nabidka
neobsahuje mimoridné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zikona.

NES orn ta a.s.
se sidlem: Milady Hordkové 2764, 272 01 Kladno,
Kro¢ehlavy
IC: 47781734
Postup podle § 76 odst. 3 zdkona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece &. Z@esplﬁuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkich a z hlediska toho, zda uchazeéi nepodali nepfijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zaddvacich podminkich. Nabidka
neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

GEOSAN GROUP as.
se sidlem: U Nemocnice 430, 280 02 Kolin III
IC: 28169522

Postup podle § 76 odst. 3 zdkona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zdkladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazeée &. &g@nesplﬁuje zdkonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali nepFijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zadivacich podminkich. Nabidka
neobsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.
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se sidlem: Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8
1C: 26271303
Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zikladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nésledujici rozhodnuti:



Nabidka uchazece ¢. 4 /sphituje/nespliiuje zdkonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich p inkach a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali nepFijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkich. Nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zikona.

4% T
STRABAG a.s., od$tépny zdvod Praha
se sidlem: Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
| IC: 60838744

Postup podle § 76 odst. 3 zdkona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nésledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 5 ?;;‘iu/je/{-esplﬁuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazeéi nepodali nepFijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkich. Nabidka
neobsahuje mimofridné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdikona.
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COLAS CZ, as.
se sidlem: Ke Kli¢ovu 9, 190 00 Praha 9
IC: 26177005

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netykd se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zékladé¢ provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise ndsledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 6 sm nespliiuje zikonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich kich a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepfijatelné

nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadivacich podminkich. Nabidka
neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

M-SILNICE a.s.
se sidlem: Husova 1697, 530 03 Pardubice
IC: 42196868

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazede &. T@e/nesplﬁuje zdakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkich a z hlediska toho, zda uchazeéi nepodali nepfijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
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viechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach. Nabidka
neobsahuje mimofidné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

Komise pfi své ¢innosti nenavrhuje vyloucit Zadnou nabidku ze zadavaciho fizeni ve smyslu
§ 77 odst. 6 zakona. Tyto nabidky budou déle hodnoceny zptisobem stanovenym zadavatelem
v zaddvacich podminkach.
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ceny ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zédkona. Komise sefadila vzestupné od nejnizsi
nabidkové ceny po nejvyssi nabidkovou cenu.

Shora uvedenym zptisobem hodnoceni nabidek dosla hodnotici komise k nasledujicimu zavéru:

Paradove Nabidkové cena
Potadi nabidek | &islo Obchodni jméno uchazete R ote
= v K¢é bez DPH

nabidky
1. 5. STRABAG a.s., odstépny zavod Praha 13996 794,41 K¢
2 T M-SILNICE a.s. 14 404 862,00 K¢
3% 4, Skanska a.s. 14 580 681,00 K¢
4, 3 GEOSAN GROUP a.s. 14 620 500,00 K¢
SWIETELSKY stavebni s.r.o.., OZ "
9. 1 Dopravni stavby STRED 14 706 061,20 K¢
6. 2. CNES dopravni stavby, a.s. 14 752 846,00 K&
T 6. COLAS CZ, a:s. 14 817 037,00 K¢

Na zakladé provedeného hodnoceni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Hodnotici komise doporu¢uje zadavateli vyhodnotit nabidku ¢. 5 uchazeée STRABAG a.s..
odstépny zavod Praha jako nejvhodnéjsi podle zakladniho hodnoticiho kritéria.

Zadny z ¢lent hodnotici komise nevyjadfil odlisny nazor oproti nazoru vétsiny.

'Jménn-—a'pﬁjmeni'élena komise _- | Podpis
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