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: ., e UNIi Z EVROPSKEHO FONDU PRO
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ZADAVATEL: Stredocesky kraj
Sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Zastoupeny:  MVDr. Josef Rihak, hejtman
Dr. Ing. Jifi Pefina, nameéstek hejtmana pro oblast financi

IC: 70891095
C.j: 071830/2014/KUSK
Stézovatel:
SUBTERRA a.s. — Divize 2
Kozeluzska 2246/5,
180 00 Praha 8 - Liben
IC: 453 09 612
VEREJNA ZAKAZKA:

»Pamatnik narodniho utlaku a odboje v Panenskych Bfezanech* - evidencni Cislo zakazky
374531 (dale jen ,,verejna zakazka*)

ROZHODUJE O NAMITKACH
STEZOVATELE

podanych k vy3e uvedené vefejné zakazce na stavebni prace, zadavané v otevieném fizeni
zadavatelem Stfedotesky kraj, sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, IC: 70891095 (dale jen
,zadavatel®).

Zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky obdrZel dne 29.4.2014 od uchazeCe SUBTERRA a.s. —
Divize 2, se sidlem KozeluZska 2246/5, Praha 8, IC:453 09 612 (dale jen ,stéZovatel) namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel v souladu s ust. § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. v platném znéni (dale jen
»Zakon*) prezkoumal opravnénost namitek a dospél k nasledujicimu zavéru:

Zadavatel posoudil namitky stéZovatele a po zvazeni pfednesené argumentace dospél k zavéru, ze
namitky stézovatele nejsou diivodné, proto rozhodl podanym namitkam

nevyhovét.
Odiivodnéni:

Stézovatel se v podanych namitkach domaha zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
provedeni noveho posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyZz ma za to, Zze nabidkové ceny vitézného
uchazete a uchazece, ktery se umistil druhy v poradi, jsou mimofadné nizké ve smyslu ust. § 77
zaékona. Stézovatel pak zavérem namita, ze zadavatel pfi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
postupoval v pfimém rozporu s ust. § 6, § 74 odst. 3 a § 77 odst. 1 a 6 zakona, kdyZ toto rozhodnuti
vydal na zakladé nezakonného postupu hodnotici komise pfi posouzeni nabidek uchazecu, zejména
pak pfi posouzeni vySe nabidkové ceny vybraného uchazece.



‘ ROP .. ] INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI
STREDNI | * SPOLUFINANCOVANO EVROPSKOU
o UNII Z EVROPSKEHO FONDU PRO
CECHY L *- REGIONALNI ROZVOJ

Zadavatel nejprve pfezkoumal, zda podané namitky obsahuji naleZitosti, uvedené v ust. § 110 odst. 7
zakona ¢. 137/2006 Sb. v platném znénl (dale jen ,zakon“). S ohledem na to, Ze z obsahu namitek je
patrne, kdo je podava, proti jakému Ukonu zadavatele smé&fuji a v &em je spatfovano poruseni zakona,
dospel zadavatel k zavéru, Ze podané namitky uvedené nalezitosti spliiuji.

Zadavatel se dale ve smyslu ust. § 110 odst. 3 zakona zabyval otdzkou, zda byly namitky stéZovatele
podany v¢as. S ohledem na to, Zze namitky stéZovatele byly doru¢eny zadavateli dne 29.4.2014,
pficemz lhita pro podani namitek doposud neuplynula, je zjevné, Ze namitky byly podany véas.

Z vy$e popsanych dlivodd dospél zadavatel k zavéru, 2e podané namitky neni na misté odmitnout ve
smyslu ust. § 110 odst. 7 zakona.

Nasledné se zadavatel zabyval vécnym obsahem argumentace stéZovatele. Po jejim prostudovani
dospél k zavéru, ze podané namitky nejsou ditvodné.

Zadavatel z obsahu podanych namitek dospél k zavéru, Ze stéZovatel ma za to, Ze nabidka vybraného
uchazece obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu dle ust. § 77 zakona a Z2e se zadavatel pfi
posouzeni nabidek nevzal tuto skute¢nost v ivahu, respektive, Ze se danou otazkou nijak nezabyval.

Sviij zaver pak stéZovatel opira o porovnani nabidkové ceny vybraného uchazeée s predpokladanou
hodnotou vefejné zakazky tak, jak byla uvefejnéna v rdmci zadavacich podklada.

Zadavatel pfedné zjistil, zda se hodnotici komise vramci procesu posouzeni nabidek a jejich
nasledného hodnoceni zabyvala otazkou zjistovani mimofadné nizkosti nabidkové ceny v nabidce
nékterého z uchazedh.

Z vyjadfeni pfedsedy hodnotici komise je patrné, Ze komise se touto otazkou zabyvala a porovnanim
nabidkovych cen vdech nabidek Zzjistila, Ze Z2adna z nabidek neobsahuje takovou nabidkovou cenu,
ktera by podobny zavér indikovala. Proto komise nepovaZovala za nutné vyzyvat nékterého
z uchazeCl o vysvétleni nabidkové ceny dle ust. § 77 zaékona. Z uvedeného vyjadieni shledal
zadavatel, Ze hodnotici komise pfi svém postupu v rdmci posouzeni nabidek nepochybila, kdyZ se
otazkou pfipadné aplikace ust. § 77 zakona zabyvala, nicméné neshledala ji potfebnou.

Co se pak ty¢e hmotnépravniho obsahu namitek stéZovatele, dospé&l zadavatel i vtomto ptipadé
k zavéru, Zze nejsou divodné. Podle dlouhodobych zkusenosti zadavatele v obdobi roku 2012 i 2013
je vramci soutasného trhu v oblasti stavebnictvi zcela bézné, Ze se vysledné ceny zakazek na
stavebni prace po ukonéeni zadavacich fizeni pohybuji okolo 40-60% pfedpokladané hodnoty kazdé
vefejné zakazky, kterd je zpravidla stanovovana na zakladé dostupnych ceniki (URS a podobnych).
Z tohoto pohledu se proto nabidkovéa cena vybraného uchazede ani uchazete druhého v pofadi nejevi
nijak mimofadné nizka &i jakkoliv vybogujici z uvedenych obecnych zkusenosti zadavatele. Naopak,
z tohoto pohledu se zadavateli nabidkové cena, kterou st&Zovatel podal v ramci jeho nabidky, jevi
jako mimofadné vysoka a zcela odporujici stavajicim trendiim v oblasti stavebnictvi.

Navic je nutno zdlraznit, Ze otdzka mimoradné nizkosti nabidkové ceny je otazkou vzajemného
porovnani nabidkovych cen posuzovanych nabidek, nikoliv porovnanim nabidkovych cen
s pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky. Takovym porovnanim se zabyvala i hodnotici komise,
kdyz vychazela z porovnani jednotlivych nabidkovych cen s nabidkovou cenou porovnavaci, ktera
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byla dle zavedenych postupl zadavatele stanovena hodnotici komisi jako primér nabidkovych cen
v8ech porovnavanych nabidek, vyjma nablidky s nejvy$$i a nejniz$i nabidkovou cenou. Porovnavaci
nabidkova cena tedy v daném pfipadé Cinila 28,871.267,-K& (pramér nabidkovych cen druhého a
tretiho uchazece v pofadi, tedy CL EVANS, s.r.o. a AVERS spol. s r.0.), pfiemz nabidka vybraného
uchazele neobsahovala nabidkovou cenu, kterd by se zasadné lisila od takto zjisténé porovnavaci
ceny, kdyZz Cinila cca 86% porovnavaci ceny, tedy byla o 14% nizs$i, nez cena porovnavaci. Rozdil
nabidkové ceny vybraného uchazete a ceny porovnavaci tedy rozhodné nepiekro&il 30%, coz by bylo
z hlediska ustalené rozhodovaci praxe UOHS divodem pro postup podle ust. § 77 zakona, tedy
k tomu, aby komise daného uchazete vyzvala k vysvétleni nabidkové ceny z pohledu jeji mozné
mimoi‘adné nizkosti.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel uvedeny postup pro porovnavani nabidkovych cen aplikuje
v ramci podstatne vétsiny zadavacich fizeni (pokud neexistuji mimoradné okolnosti pro postup jiny) a
v daném zadavacim fizeni nebyly zjistény 2adné okolnosti, které by jej podstatné odiigovaly od jinych
zadavacich fizeni na stavebni prace, zadavanych zadavatelem, nedomnivd se zadavatel, ze by
postupoval vrozporu sust. § 6 zakona. Naopak, odliSny postup by byl vtomto pfipadé vué&i
vybranému uchazedi zcela zjevné diskriminaéni.

Co se tyce namitaného rozporu postupu zadavatele s ust. § 74 odst. 3 zakona, st&Zovatel neuvedl,
v em konkrétné spatiuje rozpor postupu zadavatele s uvedenym ustanovenim a tak se zadavatel
vtomto rozsahu nemohl podanymi namitkami zabyvat, kdyz sam poruseni uvedeného ustanoveni
neshledal.

Pouéeni:

Proti rozhodnuti zadavatele lze podat namitky dle ustanoveni § 110 odst. 2 zakona. Pisemné a
odivodnéné namitky musi stéZovatel dorudit zadavateli ve Ihit&, popsané v ust. § 110 odst. 2 zakona.

Uchaze¢ je opravnén podat navrh na pfezkum v8ech ukonl zadavatele, pokud vyluéuji nebo by mohly
vyloucit zasady uvedené vust. § 6 ZVZ a v jejichz dusledku hrozi nebo vznikla Gjma uchazedi,

k Uradu pro ochranu hospodaiské soutée ve Ihiité uvedené v ust. § 114 odst. 4 ZVZ a za podminek
tam uvedenych.
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V Praze dne *°

Dr. Ing. Jifi Pefina
nameéstek hejtmana pro oblast financi



