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Zadavatel v zadavacim otevieném fizeni zahajil dne 11.2.2014 zadavaci fizeni o vefejnou zakazku
na stavebni prace s nazvem ,Pamatnik narodniho dtlaku a odboje v Panenskych Biezanech”;
oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek zvefejnéno pod ev. €. 374531 (dale jen ,Zadavaci
fizeni®).

Z Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatele ze dne 16.4.2014 vyplyva, Ze jako

nejvhodnéjsi nabidku vybrala hodnotici komise nabidku uchaze¢e MTStav Pfibram s.r.o., se sidlem
K Podlesi 649, 261 01 Pfibram, IC: 27240088.

Proti oznameni resp. rozhodnuti Zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podava stéZovatel
v souladu s § 110 odst. 4 ZVZ a v zakonné Ih(té tyto

NAMITKY,

které odlvodriuje nasledujicim zplsobem.

Stézovatel ma za to, Ze nabidkové ceny vitézného uchazeée MTStav Piibram s.r.o. a také uchazece
druhého v pofadi spoleénosti, AVERS spol.s r.o., jsou mimofadné nizké. StéZovatel je obchodni
spole¢nosti, ktera dlouhodobé, celou fadu let, v ramci své podnikatelské ¢innosti pravidelné provadi
stavebni prace, které jsou pfedmétem této Verejné zakazky.

Z letitych zku$enosti vSak ma stéZovatel za to, ze vy$e nabidkovych cen shora uvedenych uchaze¢u
je mimofadné nizka. Nabidkové ceny povazuje stéZovatel za nereélné, neodpovidajici pfedmétu
pinéni této vefejné zakazky, a to pfedevsim s ohledem na charakter zakazky, jeji celkovy finanéni
objem a sou¢asné dlouhodobou zkuenost stéZzovatele vtomto odvétvi. Nabidkové ceny vySe
uvedenych uchazecl jsou niz§i o vice jak 30% oproti pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky
(37.637.292,-K& bez DPH) uvaZované a uvedené zadavatelem v ramci zadavaci dokumentace.

StéZovatel se domniva, Ze hodnotici komise, jakoZ i Zadavatel, postupovali pfi posouzeni a
hodnoceni nabidek vrozporu se ZVZ, kdyz ve vztahu k nabidkové cené Vybraného uchazeCe
neidentifikovali zjevnou mimofadné nizkou nabidkovou cenu a tohoto uchazece zjevné nevyzvali (tak
jak vyplyva z pfedmétného oznameni zadavatele) ke zdlvodnéni vye jeho nabidkové ceny. Ze
zpravy (oznameni) o posouzeni a hodnoceni nabidek totiz neni zfejmé, jakym zplsobem hodnotici
komise posoudila otazku existence mimoradné nizké nabidkové ceny u Vybraného uchazecCe.

Podle nazoru StéZovatele postupovala hodnotici komise vrozporu s § 77 odst. 1 ZVZ, kdyz pfi
posouzeni nabidek neposoudila nabidky z hlediska vySe nabidkovych cen. Jinak by totiz nutné
musela dospét k zavéru, Ze vySe nabidkové ceny Vybraného uchazede, i druhého v pofadi, je
mimoradné nizka. Své tvrzeni o nedostate¢ném posouzeni nabidky Vybraného uchazece Stézovatel
opira o skute€nost, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nevyplyva, Ze by se hodnotici
komise otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 77 ZVZ vibec zabyvala. Vzhledem k tomu,
Ze se hodnotici komise nezabyvala posouzenim vySe nabidkovych cen, resp. mimoradné nizké
nabidkové ceny v nabidce Vybraného uchazefe, mél Zadavatel poZadovat po hodnotici komisi
doplnéni jejiho zjisténi, pficemz pokud tak neucinil a pfistoupil bez dalSiho k rozhodnuti vybéru
nejvhodngjsi nabidky, postupoval v rozporu s § 77 odst. 1a 6 ZVZ.

Podle zku3enosti StéZovatele ziskanych na relevantnim trhu vySe uvedeny zasadni cenovy rozdil ve
vztahu k pfedmétu pinéni, jiz vzbuzuje divodné podezieni, Ze Vybrany uchaze¢ nebude schopen
pfedmét Vefejné zakazky fadné realizovat vrozsahu pozadovaném v zadavaci dokumentaci.
StéZovatel pfitom patii mezi etablované spoleénosti v oblasti stavebnictvi a s ohledem na své
zkuSenosti dokaZe objektivné posoudit, Ze pfijetim nabidky s nabidkovou cenou, kterou nabidl
Viybrany uchaze¢, se Zadavatel vystavuje potencialné riziku, Ze Vybrany uchaze¢ nebude schopen za
nabidnutou cenu spinit pfedmét pinéni Vefejné zakazky radné a véas, resp., Ze pfi plnéni pfedmétu
Vefejné zakazky budou vznikat navazujici viceprace, které bude muset Zadavatel nad ramec
zakladni ceny za pInéni pfedmétu Verejné zakazky dale hradit, a z pozice Zadavatele je tak ohrozeno
i dodrzeni principli 3E, kteréZto jsou zakladnimi principy zadavani vefejnych zakazek.

S odkazem na vySe uvedené skuteCnosti tak ma Stézovatel za to, Zze Zadavatel porusil § 6 a § 77
odst. 1 a6 ZVZ, kdyz rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by hodnotici komise posoudila vys3i
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nabidkovych cen a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek fadné odivodnila existenci
¢i neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny.

Nezakonnym postupem tak doslo k situaci, Ze hodnotici komise neposoudila vy3i nabidkovych cen,
jak ji uklada § 77 odst. 1 ZVZ a z uvedeného divodu neidentifikovala nabidkovou cenu Vybraného
uchazeée jako mimofadné nizkou a Zadavatel tuto nabidku vybral jako nejvhodnéjsi, aniz by byl
Vybrany uchaze¢ vyzvan ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. S odkazem na
predloZzenou cenovou kalkulaci je pfitom zfejmé, Ze Vybrany uchaze¢ nebude schopen svou
extrémné nizkou nabidkovou cenu vysvétlit, a z uvedeného divodu se Zadavatel dopustil i porudeni §
77 odst. 6 ZVZ (v navaznosti na dodrzeni zakladnich zasad stanovenych v § 6 ZVZ), kdyZ Vybraného
uchazece nevyloucil ze Zadavaciho fizeni.

Zavér

V navaznosti na vy$e uvedené argumenty StéZovatel namita, Ze Zadavatel pfi rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky postupoval v pfimém rozporu s § 6, § 74 odst. 3 a § 77 odst. 1 a 6 ZVZ,
kdyZ toto rozhodnuti vydal na zakladé nezakonného postupu hodnotici komise pfi posouzeni
nabidek uchazeéui, zejména pak pfi posouzeni vyse nabidkové ceny Vybraného uchazece.

Nezakonny postup pfi posouzeni nabidek z hlediska existence mimoradné nizké nabidkove ceny
pfitom podstatné ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdy Zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku
s nabidkovou cenou, za kterou nelze pfedmét pinéni Vefejné zakazky fadné realizovat.

Z vye uvedenych divod( a s prihlédnutim k uvadénym skuteénostem, kdy podle nazoru StéZovatele
byla Zadavateli pfedloZena fada argumentli a dikazii zpochybriujicich pfiméfenost nabidkové ceny
Vybraného uchazece, a proto StéZovatel

navrhuje,

aby Zadavatel podanym namitkdm v plném rozsahu vyhovél a provedl napravu tim,
Ze rozhodne o zruseni svého rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, opétovné provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek, se zaméfenim na nabidkovou cenu Vybraného
uchazeée, v souladu se ZVZ, tj. véetné vyporadani se s argumenty predloZenymi v téchto
namitkach, vyzvy ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny Vybranému uchazeéi a
fadnym objektivnim zdivodnénim svého postupu.

V Praze dne 28.4.2014

Za Stézovatele
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