V ROP . INVESTICE DO VASi BUDOUCNOSTI
STREDNI

& SPOLUFINANCOVANO EVROPSKOU
> ., * UNIi Z EVROPSKEHO FONDU PRO
CECHY * REGIONALNi ROZVOJ

ZADAVATEL: Stredoéesky kraj
Sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Zastupuije: MVDr. Josef Rihak, hejtman
Dr. Ing. Jifi Pefina, naméstek hejtmana pro oblast financi
IC: 70891095
€.j. 069003/2014/KUSK

Stézovatel:

HOCHTIEF CZ a.s.

Plzefska 16/3217

150 00 Praha 5

IC: 46678468

zast. Ing. Martinem Kovafikem
Adamovska 3/804

140 00 Praha 4

VEREJNA ZAKAZKA:
»DS Uhlifské Janovice -Dostavba stavajici budovy“ - evidenéni &islo zakazky 225197 (dale jen
»verejna zakazka®)

ROZHODUJE O NAMITKACH
STEZOVATELE

podanych k vySe uvedené vefejné zakdzce na stavebni prace, zadavané v otevieném fizeni
zadavatelem StfedoCesky kraj, sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, IC: 70891095 (dale jen
.Zadavatel").

Zadavatel vySe uvedené verejné zakazky obdrzel dne 23.4.2014 od uchazeée HOCHTIEF CZ a.s., se
sidlem Plzeriska 16/3217, Praha 5, IC:46678468 (dale jen ,stézovatel”) namitky proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel v souladu s ust. § 111 odst. 1 zakona pFezkoumal opravnénost namitek a dospél k
nasledujicimu zavéru:

Zadavatel posoudil namitky st&Zovatele a po zvazeni pfednesené argumentace dospél k zavéru, ze
namitky stézovatele jsou odiivodnéné, proto rozhodl podanym namitkam

vyhovét.
Podle ust. § 111 odst. 1 zdkona zaroveri zadavatel rozhodl o zpisobu provedeni napravy takto:
Zadavatel zruSuje své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjs§i nabidky ze dne 16.4.2014 a zaroveri

zruSuje své rozhodnuti z téhoz dne o vylouéeni uchazeée FATO, a.s., se sidlem Dfevarska 904,
500 03 Hradec Kralové z dal$i ucasti v zadavacim fizeni.
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Zadavatel zarover ve smyslu ust. § 111 odst. 1 zakona rozhodl o tom, Ze bude provedeno nové
posouzeni prokazani splnéni kvalifikace vSech uchazeéu a nasledné prob&hne nové posouzeni
a hodnoceni podanych nabidek.

Odivodnéni:

StéZovatel se v podanych namitkach domaha zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky a
provedeni nového posouzeni kvalifikace vybraného uchazece. Své namitky pak stéZovatel odivodnil
jednak poukazem na jeho pravni nazor, podle kterého referenéni zakazky vybraného uchazece
nespliuji poZadavky zadavatele, stanovené v zadavaci dokumentaci na charakter pinéni, jednak
poukazem na to, Zze tdaje o referenénim pInéni, které vitézny uchazeé predloZil ve vztahu k zakazce
.Rekonstrukce lazefiského domu — zimni ldzné Podébrady* neodpovidaji co do skute¢né doby
provedeni dané vefejné zakazky pozadavkim zadavatele, uvedenym v zadavaci dokumentaci.

Zadavate! nejprve pfezkoumal, zda podané namitky obsahuji nalezitosti, uvedené v ust. § 110 odst. 7
zakona ¢. 137/2006 Sb. v platném znéni (dale jen ,zakon"). S ohledem na to, Ze z obsahu namitek je
patrné, kdo je podava, proti jakému ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
dospél zadavatel k zavéru, Zze podané namitky uvedené nalezitosti spliuji.

Zadavatel se dale ve smyslu ust. § 110 odst. 3 zékona zabyval otazkou, zda byly namitky stéZovatele
podany v€as. S ohledem na to, Ze namitky stéZovatele byly doru¢eny zadavateli dne 23.4.2014,
pfitemz [hata pro podani namitek doposud neuplynuia, je zjevné, ze namitky byly podany véas.

Z vySe popsanych divodu dospél zadavatel k zavéru, Ze podané namitky neni na misté odmitnout ve
smyslu ust. § 110 odst. 7 zakona.

Nasledné se zadavatel zabyval vécnym obsahem argumentace stéZovatele. Po jejim prostudovani
dospél k zavéru, ze podané namitky jsou diivodné.

Zadavatel na zakladé informaci, obsazenych v podanych namitkach, provéfil pravdivost tvrzeni
vybraného uchazece o terminu dokonc&eni vefejné zakazky ,Rekonstrukce lazenského domu — zimni
lazné Podébrady”, o které vybrany uchaze¢ v jim podané nabidce uved|, Ze se jedna o zakazku,
dokon¢enou v roce 2009. Z obsahu sdéleni spole¢nosti Lazné Podébrady, a.s. pak vyplynulo, Zze vyse
popsana vefejna zakazka byla ze strany vybraného uchaze¢e dokonéena v kvétnu 2005. Obdobnou
informaci pak zadavatel ziskal telefonicky i od pfislu§ného stavebniho Gfadu.

Na zakladé takto zjisténych skute¢nosti pak zadavatel dospél k zavéru, Ze vybrany uchazet ve svétle
uvedenych skute¢nosti neprokazal spinéni kvalifikaénich pozadavkil co do prokazani spinéni
technickych kvalifikaénich predpokladl, kdyZ jedna ze stavebnich zakazek, které vtomto sméru
dokladal zadavateli, ve skute¢nosti nebyla provedena v poslednich 5 letech od terminu pro podani
nabidek. Takova skute¢nost je pak v rozporu s ust. § 56 odst. 3 pism. a) zakona, jakoz i pozadavky
zadavatele, uvedenymi v zadavaci dokumentaci.

Z uvedeného dlvodu je patrné, ze rozhodnuti zadavatele o tom, Ze vybrany uchazeé¢ prokazal spinéni
kvalifikace dle poZadavkl, stanovenych v zadavaci dokumentaci, bylo pfed¢asné a Ze bude nutné
kvalifikaci uchaze¢l posoudit opétovné.
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S ohledem na to, ze dojde k opé&tovnému posouzeni kvalifikace uchazeéll, dospé&l zadavatel k zavéru,
Ze je nutné zrusdit rovnéz rozhodnuti o vylougeni uchazete FATO, a.s. z dal$i ucasti v zadavacim
fizeni. Spinéni kvalifikace uvedeného uchazele tak bude mozZné posoudit spole¢n& s ostatnimi
nabidkami opétovné. Opatny pfistup by byl podle nazoru zadavatele v rozporu s ust. § 6 zakona,
nebot by byl vii¢i uchazedi FATO, a.s. diskrimina&ni.

Pouéeni:
Proti rozhodnuti zadavatele Ize podat namitky dle ustanoveni § 110 odst. 2 zakona. Pisemné a
odGvodnéné namitky musi stézovate! dorucit zadavateli ve Ihiité, popsané v ust. § 110 odst. 2 zakona.

Uchazec je opravnén podat navrh na pfezkum v8ech ukonu zadavatele, pokud vyluéuji nebo by mohly
vylouCit zasady uvedené vust. § 6 ZVZ a v jejichz dlsledku hrozi nebo vznikla ujma uchazegi,
k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve Ihité uvedené v ust. § 114 odst. 4 ZVZ a za podminek
tam uvedenych.

V Praze dne 28 0k- 2014 ;_./,. L/
Dr. Ing. Jifi Pefina
nameéstek hejtmana pro oblast financi



