[ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK A POSOUZENI NABIDKY VYBRANEHO DODAVATELE

ZADAVATEL: Stfedoéeska centrala cestovniho ruchu, pfispévkova organizace
Sidlem: Husova 156/21, 11000 Praha 1 Staré Mésto

Zastoupeny: Mgr. Zuzana Vojtova, feditelka organizace

ICO: 06097758

VEREJNA ZAKAZKA: Nastaveni, sprava a optimalizace digitalni reklamni kampané vedené na
podporu rozvoje turistického ruchu Stfedoceského kraje s vyuzitim ambasadora

Zadavatel k vy$e uvedené vefejné zakazce malého rozsahu na sluzby vyhotovil tuto Zpravu o hodnoceni
nabidek a posouzeni nabidky vybraného dodavatele.

1. Identifikace vybérového fizeni

Predmeétem plinéni vefejné zakazky je sprava a optimalizace digitalni reklamni kampané vedené na
podporu cestovniho ruchu a rozvoj turismu ve Stfedogeském kraji. Ukolem dodavatele je realizovat
kampati vedenou na tzemi Ceské republiky, a to zejména na Uctech na socialnich sitich zadavatele a
v reklamnich systémech s maximalnim dlrazem na safety rules kampané.

Clenové hodnotici komise

Jméno ¢lena komise

1. ¢&len | Mgr. Zuzana Vojtova

2. ¢&len | Ing. Andrea Jirglova

3. &len | Ing. Jana Subrtova

Tyto osoby se podilely na hodnoceni a posouzeni spinéni podminek u¢asti vybraného dodavatele.

2. Seznam hodnocenych nabidek

Ve |hité pro podani nabidek byla podana 1 (jedna) nabidka niZze uvedeného dodavatele:

Nabidka €. 1:

Obchodni firma nebo nazev / obchodni firma nebo Arakis & Belleville, s.r.o.
jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého pobytu Pfivozni 1064/2a, Holesovice, 170 00 Praha 7
(pfip. dorucovaci adresa):

Pravni forma: Spole¢nost s ruéenim omezenym

ICO: 25165437

Celkova nabidkova cena za plnéni vefejné 1 200 000,- K& bez DPH
zakazky

3. Popis hodnoceni

Posouzeni spinéni podminek tiéasti v zadavacim rizeni

V ramci posouzeni spinéni podminek U&asti v zadavacim fizeni bylo zadavatelem posouzeno, zda
nabidka Ugastnika splnila v8echny podminky Gcasti v zadavacim fizeni stanovené zadavatelem v
zadavaci dokumentaci.




Nabidky byly posuzovany tfi¢lennou hodnotici komisi.

Zadavatel byl opravnén nejprve provést hodnoceni nabidek a nasledné posouzeni spinéni podminek
Gcasti v zadavacim Fizeni u G€astnika, jehoZ nabidka byla hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Pokud v takovém pfipadé vybrany U€astnik podminky Ucasti v zadavacim Fizenl nesplnil, proved]
zadavatel posouzeni spinéni podminek G&asti v zadavacim fizeni u Gcastnika, jehoZ nabidka byla
vyhodnocena jako druha v poradi.

Hodnoceni nabidek

Zakladni kritérium pro hodnoceni nabidek byla ekonomicka vyhodnost nabidky analogicky dle § 114
odst. 1 zakona. Hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek bylo provedenc podle nasledujicich dilgich
kriterii hodnoceni, kterym byly pfifazeny nasledujici relativni vahy:

Dil¢éi hodnotici kritéria: Vaha kritéria v celkovém
hodnoceni

Nejnizs$i nabidkova cena za pinéni vefejné zakazky 50 %

Kvalita zpracovani mediaplanu 30 %

Kvalita zpracovani kreativniho briefu na zadani a pravidla 10 %

soutéZe o rodinné vstupné do Mirakula

Kreativni prace prezentovana v mediaplanu s vybranymi 10 %

ambasadory

1. Nejnizsi nabidkova cena za pInéni vefejné zakazky bez DPH (vaha 50 %)
Vramci tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni byla nejlépe hodnocena nabidka, ktera nabidla nejnizsi
nabidkovou cenu za pFfedmét pinéni vefejné zakazky. Pro Ucely tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni
kazdy GcCastnik ve své nabidce pfedlozil nasledujici podklady:
Pfiloha €. 4.1 — cenova nabidka
Jednotlivym nabidkam byly v ramci tohoto kritéria hodnoceni pfifazeny body dle nasledujiciho vzorce:

nejnizsi nabidkova cena za predmét pinéni (bez DPH)
pocet bod(i = 100 x x 0,50
cena hodnocené nabidky (bez DPH)

Zadavatel upozornil, Ze vramci celkové nabidkové ceny bude celkova nabidkova cena za
mésiéni pausalni sluzby tvofit max 15 % z celkové nabidkové ceny. V pfipadé nedodrzeni tohoto
kritéria to bude zadavatel povazovat jako poruseni podminek zadavaci dokumentace.

2. Kvalita zpracovani mediaplanu (vaha 30 %)

V ramci tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni bylo hodnoceno zpracovani mediaplanu, tj technické
parametry reklamnich formatd podle reklamnich systém.

Pro Ucely tohoto diléiho kritéria hodnoceni kazdy Ucastnik ve své nabidce prediozil nasledujici podklady:
Pfiloha €. 4.2 navrh mediaplanu

Jednotlivym nabidkam byly v rdmci tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni pfifazeny body dle nasledujiciho
vzorce:

pocet bodi hodnocené nabidky




podéet bodii = 100 x x 0,30
pocet bodl nejvyhodnéjsi nabidky

3. Kvalita zpracovani kreativniho briefu na zadani a pravidla soutéZe o rodinné vstupné do
Mirakula (vaha 10 %)

V ramci tohoto diléiho kritéria hodnoceni bylo hodnoceno zpracovani kreativniho briefu na zadani a
pravidia soutéZe o rodinné vstupné do Mirakula. Pro Gcely tohoto diléiho kritéria hodnoceni kazdy
Uéastnik ve své nabidce predloZil nasledujici podklady:
navrh kreativniho briefu na zadani a pravidia soutéze o rodinné vstupné do Mirakula
Jednotlivym nabidkam byly v ramci tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni pfifazeny body dle nasledujiciho
vzorce:

pocéet bodu hodnocené nabidky
pocet bodid = 100 x x 0,10
pocet bodti nejvyhodnéjsi nabidky

4, Kreativni prace prezentovana v mediaplanu s vybranymi ambasadory (vaha 10 %)

V ramci tohoto diléiho kritéria hodnoceni byla hodnocena kreativni prace prezentovana v mediaplanu
s vybranymi ambasadory. Pro (&ely tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni kaZzdy Gcastnik ve své nabidce
pfedlozil nasledujici podklady:

dokument na kreativni prace s vybranymi ambasadory

Jednotlivym nabidkam byly v rdmci tohoto dil¢iho kritéria hodnocent pfifazeny body dle nasledujiciho
vzorce:

pocet bodul hodnocené nabidky
pocet bodt = 100 x x 0,10
poéet bodii nejvyhodnéjsi nabidky

V ramci viech tif vyse uvedenych dil¢ich kritérii hodnoceni (¢.2,3,4) zadavatel hodnotil nasledujici sub-
kritéria hodnoceni:

Vzhledem ke skuteénosti, Zze vy$e uvedena dil¢i kritéria nelze vyjadfit Ciselné, sestaviila hodnotici
komise v kazdém sub-kritériu pofadi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné v¢. podrobného
slovniho hodnoceni miry naplnénf v ramci jednotlivych sub-kritérii na zakladé nasledujici bodovaci
stupnice, ktera predstavuje zplsob hodnoceni jednotlivych sub-kritérii.

Sub-kritérium ¢.1

Funkénost (0-30 bodti)

Jako vyhodnégjsi bylo hodnoceno takové zpracovani, které lépe prispélo k naplfiovani stanovenych cill
komunikace, lépe oslovilo definovanou cilovou skupinu a sou¢asné pfispélo k efektivn&jdimu naplhovani
cild komunikaéni a medialni strategie dle zadani a specifikace v komunikaénim briefu. Déle jako
vyhodnéjsi byl hodnocen takovy navrh, ktery podporoval synergii mezi kreativni a medialni strategii.
Na zakladé miry naplnéni pozadavk( zadavatele zadavatel, resp. jim jmenovana hodnotici komise,
pfifadila jednotlivym nabidkam v tomto sub-kritériu pfisiusny pocet bodl nasledujicim zplsobem:




Pocet pfifazenych bodtl Slovni vyjadfeni miry spinéni sub-kritéria ¢.2

0 - 6 bodi Nabidka nesplnila poZzadavky zadavatele — podprimérna
7 - 12 bodd Nabidka splnila poZadavky zadavatele s vyhradami

13 - 18 bodl Nabidka splnila poZzadavky zadavatele dobfe

19 - 24 bodil Nabidka spinila poZzadavky zadavatele velmi dobfe

25 - 30 bodl Nabidka spinila poZadavky zadavatele bez vyhrad

Sub-kritérium €.2 Kvalita a uroven zpracovani (0-20 bodi)

Lépe bylo hodnoceno zpracovani zadani, které nejlépe naplnilo definované pozadavky na kvalitu
vystupl (tedy respektovani vizualniho stylu, grafickych prvk(, stylu fotografii a videi, dodrZzeni parametr(
a velikosti inzertnich ploch a bezchybnou praci s textem).

Na zakladé miry naplinéni pozadavk(i zadavatele zadavatel, resp. jim jmenovana hodnotici komise,
pfifadila jednotlivym nabidkam v tomto sub-kritériu pfistudny pocet bodli nasledujicim zplsobem:

Pocet pfifazenych bodu Slovni vyjadreni miry spinéni sub-kritéria ¢.3

0 - 3 bodd Nabidka nesplnila poZzadavky zadavatele — podprimérna
4 - 8 bodl Nabidka splnila poZzadavky zadavatele s vyhradami

9 - 12 bodi Nabidka splnila poZzadavky zadavatele dobfe

13 - 16 bod Nabidka splnila pozadavky zadavatele velmi dobfe

17 - 20 bodd Nabidka spinila poZzadavky zadavatele bez vyhrad

Nejvhodnéjsi nabidka podle tohoto kritéria byla ta, kterd dosahla nejvy&§iho soudtu bodl v soudtu za
v8echna tfi sub-kritéria. Ostatnim nabidkam bylo pfifazeno takové hodnoceni, které vyjadfovalo miru
splnéni tohoto diléiho kritéria ve vztahu k nabidce splfiujici nejlépe toto dil¢i kritérium, a to podle vyse
uvedenych vzorcd.

Celkové hodnoceni nabidek

Hodnotici komise stanovila pofadi nabidek podle poétu ziskanych bodil v souétu za véechna ¢&tyfi diici
kritéria hodnoceni.

Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou se stala nabidka, ktera ziskala nejvy8sf pocet bodu. Pfi rovnosti
bodl by zvitézila takova nabidka, ktera by méla nejnizsi celkovou nabizenou cenu.

Prabéh hodnoceni

Hodnotici komise se seSla dne 23. 6. 2020 na hodnoceni jediné podané nabidky. Komise posoudila
nabidku z hlediska spinéni podminek Ucasti analogicky dle § 39 zakona vymezenych zadavatelem ve
Vyzvé k podani nabidek.

Hodnotici komise dale posoudila nasledujici:

zda navrh smlouvy, ktery byl sou¢asti zadavaci dokumentace jako pfiloha €. 1 je podepsan osobou
opravnénou jednat za tcastnika,

zda je splnéna zakladni a profesni zpUsobilost,
zda je spinéna technicka kvalifikace, {j. doloZeni pozadovanych referenci,

zda byl pfedlozen seznam vyznamnych sluzeb s minimalnimi poZadavky dle zadavaci

dokumentace,
zda byl pfedlozen seznam ¢lenl realizaéniho tymu s minimalnimi poZadavky dle zadavaci
dokumentace,




zda predlozeny navrh mediaplanu veetné cenové nabidky, navrh kreativniho briefu na zadani a
pravidla soutéZze o rodinné vstupné do Mirakula a dokument na kreativni prace s vybranymi
ambasadory odpovidaji pozadavkim dle zadavaci dokumentace.
Hodnotici komise dale ovéfila, zda samotna cenova nabidka koresponduje s pfedpokladanou hodnotou
vefejné zakazky a zda v souctu odpovida cenam uvedenym ve smlouvé a pfislusnych tabulkach
vyplnénych G¢astnikem.

4. Odiuvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Na zakladé provedené kontroly a posouzeni splnéni podminek UG€asti v zadavacim fizeni, hodnotici
komise konstatovala, Zze Uc¢astnik €. 1 splnil vS§echny podminky ucasti v zadavacim fizeni a splnil
vSechny pozadavky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Hodnotici komise nasledné vybrala jediného ucastnika vybérového Fizeni jako vybraného dodavatele.

Nabidka ¢. 1

Dodavatel splniuje podminky kvalifikace ano (zadavateli v souladu s Vyzvou
vymezené zadavatelem ve Vyzvé: postacilo predloZeni ¢estného prohlaseni o
splnéni podminek kvalifikace)

Splhuje zakladni zplsobilost ano
Spliiuje profesni zplsobilost ano
Splauje technickou kvalifikaci ano

Dodavatel byl vyzvan k dopInéni/objasnéni nabidky: | -

Nabidka dodavatele spliiuje obchodni podminky | ano
vymezené zadavatelem

Dodavatel byl vyzvan k dopInéni/objasnéni nabidky: | -

Nabidka dodavatele odpovida podminkam

. S fo . ano
vymezenym ve Vyzvé a zadavaci dokumentaci:

Dodavatel vyzvan k doplnéni/objasnéni nabidky: -

Na zakladé vysledk(l hodnoceni zadavatel vybral jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku ucastnika
vybérového fizeni spole¢nosti Arakis & Belleville, s.r.o0., ICO: 25165437, se sidlem: PFivozni 1064/2a,
Holesovice, 170 00 Praha 7.

5. Uvedeni, jaka ¢ast verejné zakazky ma byt plnéna prostrednictvim poddodavatele:

Verejna zakazka nema byt plnéna prostfednictvim poddodavatell.

6. U&astnici, ktefi byli vylouéeni z iéasti v zadavacim fizeni a odiivodnéni jejich vylouéeni:

V priibéhu zadavaciho fizeni nebyl vylou¢en zadny ucastnik.

V Praze dne 26. 6. 2020

7. Clenové hodnotici komise

Jméno a prijmeni ¢lena komise Podpis




Mgr. Zuzana Vojtova

Ing. Andrea Jirglova

Ing. Jana Subrtova

26.06.2020

X podepsano

Ing. Jana Subrtové
administrace VZ
Podepsal(a): Ing. Jana Subrtové




