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ROZHODNUTI A OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA
ZADAVACIHO RIZENi

Krajska sprava a iidrzba silnic Stiedogeského kraje. prispévkova organizace, ICO 000 66 001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, jakozto zadavatel (dale jen ,,Zadavatel) v
zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku s nazvem

»11/330 PoFi¢any — D11%

registraéni Cislo vefejné zakazky: VZ-95/22 (dale jen ,,Zakazka*), timto rozhodl na zaklad¢

ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ZZVZ"), o

VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO RiZENI

ROBSTAYV k.s., ICO: 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, Modrany, 143 00 Praha
4, (dale jen ,,Uéastnik*).

Ucastnikovi je timto soucasné uvedené rozhodnuti Zadavatele oznamovano véetné podrobného
odiivodnéni.



Odivodnéni rozhodnuti o vylouéeni
1.

Dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je zadavatel opravnén vyloudit Geastnika zadavaciho Fizeni pro
nezpusobilost, pokud se dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni zavaznych
nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni diivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané
vefejné zakazky nebo s jinym vefejnym zadavatelem, kterda vedla ke vzniku Skody,
pfedCasnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podminky pro vylou¢eni Utastnika dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ byly ve vztahu k
pfedmétné Zakazce prokazatelné a nesporné splnény, nebot’ v poslednich 3 letech od zahdjeni
zadéavaciho fizenf na Zakazku do$lo ze strany Utastnika k zdvaznym pochybenim pfi plnéni
Stfedocesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, zfizovatel Zadavatele (dale jen
StiedoCesky kraj*). Tato pochybeni vedla k uplatnéni smluvnich sankci a k zahajeni trestniho
stthani na zakladé oznameni Zadavatele pro mozné podezfeni ze spachani trestného &inu.
StfedoCesky kraj rovnéZz &ini kroky k vymahéani nakladi na odstranéni vad z plnéni
poskytnutého Utastnikem. Zadavatel proto rozhodl o vylouteni Uastnika z daldi ucasti
v tomto zaddvacim f{zeni pro nezpisobilost v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Utastnik zavazné a dlouhodobé pochybil pi plnéni Smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2015, uzaviené
mezi Ugastnikem coby zhotovitelem, Stiedoceskym krajem jakoZzto objednatelem ¢. 1 a méstem
Ri¢any jakozto objednatelem ¢&. 2. Tato smlouva o dilo, & S-5139/DOP/2015, ve znéni viech
dodatkli, byla uzaviena na zakladé¢ zadavaciho Fizeni vefejné zakazky s oznaSenim
,»Rekonstrukce komunikace 111/00312 ul. Rooseveltova tusek Kolovratska — Kuficko* (dale jen
»smlouva I), vyhlaSeného SttedoCeskym krajem.

Zéavaznych a dlouhodobych pochybeni se Utastnik dopustil v souvislosti s plnénim Smlouvy o
dilo ze dne 16. 8. 2019, &islo smlouvy objednatele S-2528/DOP/2019, uzaviené mezi
Utastnikem coby zhotovitelem a Stfedoc¢eskym krajem coby objednatelem na zakladé
zaddvaciho fizeni vefejné zakdzky s oznaCenim ,11/113 Mukafov — Struhafov* (dale jen
»Smlouva II*), vyhlaSeného Stfedoceskym krajem.

II.

Zavazna pochybeni Ugastnika pti pinéni Smlouvy I a uplatnéni sankci

Prvni zdvazné pochybeni Ugastnika v souvislosti s plnénim Smlouvy I, spo¢ivalo ve vadném
zhotoveni dila, které bylo ptedmétem pfislusné smlouvy. Zaruéni doba za jakost dila byla
Smlouvou [ stanovena na dobu 60 mésicti ode dne predani a prevzeti dila, tzn. do 30. 6. 2020.
StiedoCesky kraj na zakladé diagnostického prizkumu vozovky provedeného spoleénosti
ALGEO TEST s.r.o. (se sidlem Ustecka 176/61, Dolni Chabry, 184 00 Praha 8, ICO: 02619016)
v lednu 2020 identifikoval zavazna pochybeni Ucastnika pii realizaci plnéni dle Smlouvy I,
které nasledné Utastnikovi vytknul dopisem ze dne 25. 3. 2020. Pfi diagnostickém prizkumu
bylo napiiklad zjidténo, Ze sloZeni pouzitych asfaltovych smési neodpovidalo Ugastnikem
piedlozenému protokolu o ITT zkousce, v loZni vrstvé vozovky byla pouzita méné kvalitni
asfaltova smés vi¢i zadani uvedenému v projektu stavby, nebo Ze tloustka nestmelenych
konstrukénich vrstev neodpovida projektové dokumentaci. Opakovany diagnosticky priizkum
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provedla spole¢nost ALGEO TEST s.r.o. v dubnu 2020 a vady dila identifikované pfi tomto
priizkumu byly Ugastnikovi vytknuty dopisem ze dne 27. 5. 2020. Spole¢nost ALGEO TEST
s.r.o. dovodila, Ze pfi¢inou vzniku poruch na vozovce byla jednak nekvalita provedenych praci,
nekvalita pouzitych materidld a nedodrZeni skladby konstrukce vozovky, coZ sveédéi o
zédvazném pochybeni Utastnika v podobé hrubého porugeni smluvnich podminek bez védomi
Stfedoceského kraje.

Ugastnik vady dila popisované ve vyzvach z 25. 3. 2020 a 27. 5. 2020 neodstranil, a to ani na
zaklade¢ opakovanych vyzev Stfedoceského kraje k jejich odstranéni. V ndvaznosti na vyzvy k
odstranéni vad zaslal dne 22. 3. 2021 Stiedo¢esky kraj Ucastnikovi i vyzvu k zaplaceni smluvni
pokuty za neodstranéni vad v terminu. Vady dila nicméné nebyly do dne$niho dne Ugastnikem
odstranény, ackoli byl dle Smlouvy I Ugastnik povinen nastoupit k jejich odstranéni do 10
kalendafnich dnti od doru¢eni pisemné reklamace. Pochybeni Ugastnika trva az do dne$niho
dne a lze tak jednoznaéné konstatovat jeho dlouhodobost ve smyslu § 48 odst. S pism. d) ZZVZ.
Vzhledem k tomu, Ze Uastnik neodstranil vady vytykané mu 25. 3. 2020, ani nové vady
vytykané mu 27. 5. 2020, 1ze také hovofit o opakovaném pochybeni.

Dale bylo zjisténo, Ze viibec nebyla pouzita stabilizace cementem SC C8/10 0/32; resp. MZK,
a to i piesto, ze jeji provedeni bylo Uastnikem vyslovné deklarovano v ramei dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, a ptedevs§im pak i fakturovano na zakladé faktury ¢. 20160072
ze dne 13. 5. 2016 (polozka N3-2 a N3-3 uvedena v ramci zménového listu — ¢ast 1, ktery byl
soucasti ZBV €. 3, uvedeno v Dodatku ¢. 4, zménovy list — ¢ast 2, polozka N2). Hodnota téchto
neprovedenych, a piesto vyfakturovanych praci a dodavek ¢ini 146 657,05 K¢ bez DPH.

Odstranéni vad dila zamy3li Stiedodesky kraj provést prostiednictvim tieti osoby, nebot’ jiZ
neptedpoklada jejich odstranéni ze strany Ucastnika; takto vynaloZené naklady bude
Stiedodesky kraj na Ugastnikovi nasledné vymahat.

vewr

vyslovné deklaroval kvalitu provedeného dila, ktera v§ak ve skute¢nosti na zaklade zjisténi pii
diagnostickych prizkumech hrubé neodpovidala smluvnim podminkam, a v umyslu obohatit
se fakturoval prace a dodavky, které nebyly viibec provedeny.

V navaznosti na toto jednani Uéastnika Zadavatel podal dne 13.7.2020 oznameni pro mozné
podezieni ze spachani trestného ¢&inu, které je vedeno u Krajského teditelstvi policie
StredocCeského kraje, izemniho odboru Praha venkov — JIH, oddéleni hospodaiské kriminality,
pod &.j. KRPS-235700-29/TC-2020-011481-POL-P.

Ze vieho vy$e uvedeného plyne, Ze Ucastnikovo pochybeni je opakované, zavazné, a
dlouhodobé, a jeho nasledkem bylo uplatnéni sankce. VSechny podminky § 48 odst. 5 pism. d)
7.ZNZ jsou proto naplnény.

Zavazina pochybeni Utastnika pii plnéni Smlouvy Il a uplatnéni sankci

V souvislosti s plnénim Smlouvy II se Ucastnik dopustil pochybeni spogivajiciho
ve vyznamném prodleni s odstranénim vytykanych vad dila. V pribéhu zaruéni doby za jakost
dila, ktera byla ve Smlouvé Il sjednana na dobu 60 mésicti ode dne piedani a pevzeti dila (tzn.
do 15. 8. 2024), Stfedocesky kraj, resp. Zadavatel v jeho zastoupeni v ramci priabéznych kontrol
provedenych staveb opakovan¢ identifikoval zavazné vady dila. StfedoCesky kraj nasledné
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Utastnikovi tyto vady vytknul a vyzval Utastnika k jejich odstranéni dopisem ze dne
7.10.2020. Ucastnik byl dle Smlouvy II povinen nastoupit k jejich odstranéni do 10
kalendafnich dnti od doruéeni pisemné reklamace a odstranit je nejpozdé&ji do 30 dnii ode dne
doruteni pisemné reklamace. Ucastnik viak vySe zminéné vady dila do dnesniho dne
neodstranil, a to ani na zaklad¢ opakovanych vyzev Stiedo¢eského kraje k neprodlené naprave.
Stiedodesky kraj ve vyzvach Ugastnika rovnéZ upozornil, Ze pokud nedojde k odstranéni
reklamovanych vad ve stanovené [hiité, necha odstranit reklamované vady a nedodélky dila na
naklady dodavatele jinou osobou. I v tomto piipadé je proto zavazné pochybeni Utastnika
dlouhodobé a trva az do dnesniho dne.

II1.

Zadavatel shrnuje, Ze jsou naplnény vSechny zikonné predpoklady pro vyloudeni
Uéastnika podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, t.

i. existence dvou &i vice pochybeni na strang Uastnika;
il.  pochybeni méla zavaznou nebo dlouhodobou povahu;
iii. pochybeni Utastnika vedla ke vzniku Skody, pfed€asnému ukonéeni smlouvy nebo jinym
srovnatelnym sankcim;
iv. pochybeni se Ugastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni, a to
ve vztahu k zadavateli ¢i k jinému vefejnému zadavateli.

i.  Existence dvou ¢i vice pochybeni na strané Uéastnika

Pochybeni Uéastnika v pfipadd Smlouvy I spo¢ivaji piedevsim ve:

a) zhotoveni dila s nevyhovujicimi parametry,

b) deklaraci kvality provedeného dila, ktera neodpovidala skute¢nosti,

c) fakturaci praci a dodavek, které nebyly viibec provedeny, s umyslem se obohatit, a

d) vyznamném prodleni s odstranénim reklamovanych vad dila, a to ve dvou riiznych
ptipadech.

Pochybeni Ugastnika v ptipadé Smilouvy II spocivaji predevsim ve vyznamném prodleni s
odstranénim reklamovanych vad dila.

Zadavatel podotyka, Ze ZZVZ pouziva mnozZného Eisla pii stanoveni pozadavku na pochybeni,
coz je s ohledem na vyse uvedené spinéno. Uastnik se dopustil zavazného poruseni uvedenych
Smluv I a II. Jednalo se tak nejméné o dvé rliznd zavaZzna pochybeni, a to pouze ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, tj. v dob¢ poslednich 3 let pfed zahdjenim Zakazky, Zadavateli je
vSak znamo velké mnoZstvi pochybeni obdobného charakteru, které jsou jiz star$i nez 3 roky.
V ptipadé plnéni Smlouvy I se rovnéZ jedna o pochybeni opakované, nebot’ je irelevantni,
pokud Zadavatel uplatiiuje vi¢i Uastnikovi napt. dvé pochybeni z jedné smlouvy nebo dvé
pochybeni ze dvou smluv.

ii.  Pochybeni méla zivaznou nebo dlouhodobou povahu

Z vy$e popsanych skutegnosti vyplyva, Ze ze strany Ucastnika doslo v poslednich 3 letech pii

Jak bylo feteno vyse, dlouhodobé pochybeni Ugastnika ve vztahu ke Smlouvé I v podobé
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vyrazného prodleni s odstranénim vytykanych vad dila trva do dnesniho dne, tedy témef 2 roky
poté, co byl Utastnik dle smlouvy povinen dokonéit odstrafiovani t&chto vad. Ugastnik pii
realizaci stavebnich praci na zakladé Smlouvy I postupoval v pfikrém rozporu s pozadavky
vymezenymi ve Smlouvé [ a bez védomi Stredo¢eského kraje zménil skladbu konstrukce
vozovky, ¢imZ naplnil téZ zakonny poZzadavek zavaznosti pochybeni.

Rovné pochybeni Ugastnika v podobé prodleni s odstranénim reklamovanych vad dila ve
vztahu ke Smlouvé I, které trva jiz pres 4 mésice a do dne$niho dne nebylo i pies vyzvy
Stiedoceského kraje napraveno, ma zavazny dlouhodoby charakter.

Je ztejmé, e pochybeni Utastnika ve vztahu k obéma smlouvam napliiuji intenzitu zavaznosti
nebo dlouhodobosti pozadovanou ZZVZ.

iii. Pochybeni Ucastnika vedla ke vzniku $kody, pired¢asnému ukonceni smlouvy nebo
jinym srovnatelnym sankcim

Zavazna pochybeni Uéastnika pii plnéni smluv vyvolala kvalifikované nasledky predvidané
predmétnym ustanovenim ZZVZ.

Prodleni Ugastnika pii plnéni Smlouvy I vedlo k uplatnéni sankci v podobé smluvnich pokut
ze strany Stredoceského kraje. Jednani Ugastnika, kterym mél v umyslu se p¥i plnéni Smlouvy
[ bezdivodné obohatit na tkor StfedoCeského kraje, vedlo dokonce k zahajeni trestniho Fizeni.

Nadto lze s jistotou predpokladat, ze Ucastnikav chybny postup p¥i plnéni Smluv I a II bude
mit za nasledek dodate¢né naklady na strané Stiedoéeského kraje, nebot’ tento bude nucen
nechat odstranit reklamované vady a nedodélky dila jinou osobou. Dodate¢né naklady budou
na Utastnikovi nasledné vyméhany. RovnéZ uplatnéni tohoto naroku je ,,jinou srovnatelnou
sankci* ve smyslu ZZVZ. Jedna se o Smlouvami I a II vyslovné definovany dlsledek vadného
plnéni, pokud Utastnik jako zhotovitel tyto vady sam neodstrani.

iv. Pochybeni se Uéastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho Fizeni,
a to ve vztahu k zadavateli ¢i k jinému vefejnému zadavateli

Zaddvaci fizeni na predmétnou Zakazku bylo Zadavatelem zahajeno dne 1. 2. 2022.

Dodrzeni zékonné podminky 3 let ve vztahu ke Smlouvé I

Smlouva I v€etné¢ vSech dodatkli byla uzaviena dne 1. 7. 2015. K samotnému zavaznému
pochybeni Uéastnika nedoslo pii zhotoveni dila, které bylo predmétem Smlouvy I, ale az
v souvislosti s plnénim smluvni povinnosti neprodleng odstranit vady dila vytnuté Ugastnikovi
v zaruéni dob& naposledy dne 27. 5. 2020. Dle Smlouvy I byl Ugastnik povinen nastoupit k
jejich odstranéni do 10 kalendainich dnt od doruéeni pisemné reklamace, coz vSak neucinil, a
jeho pochybeni proto nastalo dnem prodleni s odstranénim vad, tzn. nejpozdéji dne 7. 6. 2020.
Pochybeni Ugastnika tedy nastalo pfi pln&ni smluvnich vztahii v obdobi 3 let ptedchézejicich
zahajeni piislusného zadévaciho Fizeni. Casova podminka § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ splnéna.
Utastnik rovnéz vady, které mu byly StfedoCeskym krajem vytknuty, do dne$niho dne
neodstranil a jeho dlouhodobé pochybeni stale trva. Nadto v souvislosti s plnénim Smlouvy I
v soucasné dobé¢ probiha trestni fizeni.



Dodrzeni zdkonné podminky 3 let ve vztahu ke Smlouvé 11

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva II byla uzaviena mezi Utastnikem a Stfedogeskym krajem dne
16. 8.2019, zdkonna podminka 3 let by byla splnéna i v ptipadé, pokud by Zadavatel postupoval
podle nejrestriktivngj$iho mozného vykladu ZZVZ a pocital lhitu 3 let ode dne uzavieni
smluvnich vztahtl, na zakladé kterych doslo k zavaznému pochybeni Utastnika.

Ugastnik se viak zavazného pochybeni pii plnéni Smlouvy II dopustil dne 25. 1. 2021 a do
dne$niho dne jej nenapravil. Posledni vyzvu k odstranéni vad dila zaslal StfedoCesky kraj
Utastnikovi dne 14. 1. 2021, pticemz Ugastnik byl povinen nastoupit k odstranéni vad do 10
kalendafnich dnd od doruceni pisemné reklamace. Pochybeni proto nastalo dnem prodleni s
odstranénim vad, tzn. nejdiive 25. 1. 2021. Casova podminka § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je
proto i v tomto ptipad¢ splnéna.

Dodrzeni zakonné podminky vztahu k zadavateli &1 k jinému vefejnému zadavateli

Napln&na pak je i podminka, e se Ugastnik dopustil zavazného pochybeni pii plnéni smlouvy
se zadavatelem, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, nebot’ z § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ
jednoznaéné vyplyva, ze StfedoCesky kraj, tj. tzemni samospravny celek, je vefejnym
zadavatelem. Nadto Zadavatel uvadi, Ze ackoliv je v pfipadech Smluv I a II vefejnym
zadavatelem predmétnych zakazek Stredocesky kraj, faktickou kontrolu pinéni vefejnych
zakazek realizuje Zadavatel, jakoZto ptispévkova organizace ziizena StfedoCeskym krajem,
v jejiz plsobnosti je vystavba, oprava apod. vefejnych komunikaci. Pfipady pochybeni
Utastnika jsou proto Zadavateli velmi detailn& znamy.

IV.

Zadavatel jednozna¢né prokazal, Ze se Ugastnik se v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho
fizeni Zakazky dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zavazkového vztahu s jinym
vefejnym zadavatelem. PoruSeni povinnosti ve vztahu ke Smlouvam I a II piedstavuji
pochybent, které jsou vzhledem k jejich charakteru nejen zavazna, ale rovnéZ dlouhodobé. Tato
pochybeni soucasné vedla k sankcim ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, které mély
podobu uplatnéni smluvnich pokut. Nadto bylo jedno z pochybeni Ugastnika natolik hrubé, ze
vedlo k podani oznameni pro mozné podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Dle bodu 101 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, o zadavani
vefejnych zakazek, lze povazovat za zasadni pochybeni pfipady absence dodavky nebo vykonu,
vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu ¢&ini
neupotiebitelnym pro zamysleny ucel, nebo pochybeni, jez vyvolava vazné pochybnosti
ohledné spolehlivosti daného dodavatele. Ze vSech vy$e uvedenych skute¢nosti vyplyva, zZe
presné takovychto pochybeni se Uéastnik opakovan& dopustil.

Zadavatel s ohledem na vyse uvedend Getnd zavazna pochybeni Utastnika povazuje Ugastnika
za nezpusobilého fadné plnit pfedmét Zakazky.



S ohledem na vy3e uvedené skutetnosti nemohl Zadavatel postupovat jinak, nez Utastnika ze
zadavaciho tizeni vyloudit, a to postupem dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

V Rianech dne 20. 04. 2022

“rajska sprava a Gdrzba silnic

Stredodeského kraje, <D,
piispévkova organizace -
Zborovska 11 |, 15021 Praha 5

ICO: 00066001 | |QIE: CZ0006600
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Krajska spriva a ﬁdrib% s\llgic Stiredoceského
kraje
Ing. Jan Lichtneger, feditel
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