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Zadavaci rizeni

1. Zadavatel StredoCesky kraj se sidlem Praha 5, Zborovska 11, PSC 150 21, IC 70891095
zastoupeny MVDr. Josefem Rihakem, hejtmanem (déle jen ,zadavatel“), uvefejnil podle
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon“), ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. Cislem zakazky 225197 oznameni
otevieného zadavaciho rizeni ,DS Uhlifské Janovice -Dostavba stavajici budovy“ (dale jen

sverejna zakazka“ nebo ,zadavaci izeni“).

2. Stézovatel - spolecnost HOCHTIEF CZ a. s. se sidlem Praha 5, Plzenska 16/3217, PSC 150 00,
IC 46678468 zastoupeny na zakladé pIné moci Ing. Martinem Kovatikem, mistem podnikani
Praha 4, Adamovska 3/804, PSC 140 00, IC 14947747, i¢astnikem sdruzeni INDOC (déle jen
,Stézovatel“), dorucil zadavateli ve lhiité pro podani nabidek svoji nabidku na plnéni verejné
zakazky.

3. Dne 16. dubna 2014 stéZovatel obdrzel oznameni €. j. 063378/2014/KUSK o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16.4.2014, jehoz ptilohou je rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“). Ze zminénych pisemnosti vyplyva, Ze zadavatel
vybral v zadavacim rizeni jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece PSK - Priimyslové stavby a
konstrukce, a.s. se sidlem Zlin, Zarami 4077, PSC 760 40, IC 25309439 (dale jen ,vybrany
uchazec").

4. Stézovatel vyuzil svého prava podle § 59 odst. 8 zakona a poftidil si u zadavatele opis
protokolu o posouzeni kvalifikace k vefejné zakazce (dale jen ,protokol”). Po seznameni
s obsahem protokolu dospél stéZovatel k presvédceni, Ze rozhodnuti o vybéru je nezakonné,
nebot’ vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace v souladu se zakonem a zadavacimi
podminkami. StéZovatel proto podava podle § 110 odst. 4 zdkona proti rozhodnuti o vybéru
namitky, jejichZ odivodnéni uvadi dale.

Pozadavky na doloZeni referen¢nich zakazek

5. Zadavatel v¢l. 7 kvalifikaéni dokumentace kverejné zakadzce vymezil pozadavek na
prokazovani technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zadkona -
seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni

objednatelli o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci.

6. Vsouladu s § 56 odst. 5 pism. ¢) zakona vymezil rovnéz minimalni pozadovanou uroven
splnéni tohoto technického kvalifika¢niho predpokladu takto: Dodavatel splriuje tento
kvalifikacni predpoklad, pokud za poslednich 5 let provedl aspori 3 stavebni prdce obdobného
charakteru a rozsahu. Stavebni praci obdobného charakteru a rozsahu se rozumi stavebni
prdce, jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce objektii pro socidlni ticely nebo
zdravotnickd zarizeni ve finanénim rozsahu min. 50.000.000,- mil. K¢ bez DPH.
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Referencni zakazky vybraného uchazece

7. Podle protokolu vybrany uchazec¢ dolozil k prokazani splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona kromé jedné dal$i rovnéz referencni
zakazky, a to Modernizace hotelu Pohoda a Rekonstrukce ldzeriského domu - Zimni ldzné
Podébrady.

8. StéZovatel je na zakladé informaci z verejné dostupnych zdrojl presvédcen o tom, Ze vySe
uvedené referencni zakazKky nespliuji piislusné pozadavky zadavatele vymezené
v kvalifikacni dokumentaci. Neni pritom zrejmé, zda zadavatel nespravné posoudil
kvalifikaci vybraného uchazece, nebo zda vybrany uchazec¢ zadavateli ptedlozil informace
nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti, pripadné, zda doslo ke kombinaci obou
moznosti. To vS8ak nic neméni na skuteCnosti, Ze vybrany uchaze¢ kvalifikaci prokazatelné
nesplnil. Konkrétni nedostatky jednotlivych referencnich zakazek stéZovatel uvadi dale.

Modernizace hotelu Pohoda

9. V protokolu byla predmétna referencni zakazka oznacena jako Idzerisky objekt pro zdravotni
péci, coz vyvolava dojem, Ze zakazka spliuje kvalifika¢ni pozadavky vymezené zadavatelem,
tedy, Ze se jednd o rekonstrukci objektu pro socidlni ucely nebo zdravotnické zatizeni.
Stézovatel je nicméné presvédcen o opaku. MoZnost, Ze by hotel Pohoda byl objektem pro
socidlni ucely, lze a priori vyloudit; tuto mozZnost nenaznacuje ani protokol. Zbyva tedy

ovérit, zda predmétna stavba je zdravotnickym zarizenim.

10. Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZZS“)
se zdravotnickym zarizenim rozumi prostory urcené pro poskytovdni zdravotnich sluZeb. Podle
§ 15 a nasl. ZZS lze tyto sluzby poskytovat pouze na zakladé opravnéni udéleného
prislusnym spravnim organem, jimz je predevsim krajsky uiad, v jehoZ spravnim obvodu se

nachazi zdravotnické zarizeni, v némzZ budou zdravotni sluzby poskytovany.

11. Seznam zdravotnickych zafizeni je k dispozici v Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky
CR, ktery je organiza¢ni slozkou statu zfizenou Ministerstvem zdravotnictvi. Ustav je
soucasti statni statistické sluzby (na zakladé kompetencniho zakona) a tuto cCinnost
vykonava podle zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na internetovych strankach uradu (www.uzis.cz) lze snadno ovérit, Ze hotel
Pohoda neni zdravotnickym zarizenim, nebot neni uveden v seznamu téchto zaiizeni.
To plné koresponduje s faktem, Ze investor predmétné referencni zakazky a provozovatel
hotelu Pohoda, spole¢nost ZALESI a.s. se sidlem Luhacovice, Uherskobrodska 119, PSC 763
26, IC 00135143, nema opravnéni Kk poskytovani zdravotni péce v nestatnim
zdravotnickém zarizeni v rozsahu opravnéni vzniklého na zakladé rozhodnuti o registraci
vydaného Krajskym uradem Zlinského kraje, a jako takovy neni opravnén provozovat

zdravotnické zarizeni.


http://www.uzis.cz/
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VysSe uvedené potvrzuji ostatné také internetové stranky hotelu Pohoda (
). Ze zveiejnénych informaci vyplyva, Ze se jedna o ctyrhvézdickovy lazensky
hotel, ktery svym hostim nabizi bézné sluzby odpovidajici tomuto standardu.

V Zadném pripadé tak nejde ani o zafizeni pro socialni icely, ani o zarizeni zdravotnicke.

StéZovatel v této Casti uzavirg, Ze predmétna referencni zakazka neni stavebni praci, jejimz
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce objektli pro socialni tucely nebo
zdravotnicka zarizeni, a jako takova nesmi byt uznana ke splnéni kvalifikace
vybraného uchazece. Jestlize ji zadavatel piesto uznal, posoudil kvalifikaci vybraného
uchazece v rozporu se zakonem a zadavacimi podminkami verejné zakazky, ¢imz vybraného

uchazece neptipustné zvyhodnil na tikor ostatnich uchazect o verejnou zakazku.

Rekonstrukce lazeniského domu - Zimni lazné Podébrady

14. Realizace predmétné referentni zakazky, jiZ vybrany uchaze¢ podle protokolu prokazal

15.

splnéni predmétného kvalifikacniho predpokladu, byla ve skutecnosti dokoncena jiz

v kvétnu 2005. Pravé uvedené lze prokazat zejména

internetovymi strankami vybraného uchazece (http://www.psk.cz/stavebni-cinnost.html),

kde je uvedeno obdobi realizace predmétné verejné zakazky v rozmezi 11/2004-
05/2005,

internetovymi strankami investora predmétné referen¢ni zakazky Lazné Podébrady, a.s. se
sidlem Podé&brady, Jiftho namésti 39, PSC 290 33, IC 45147833 (http://www.lazne-
podebrady.cz/o-spolecnosti/informacni-povinnost/), které obsahuiji , Periodickou zpravu za
1. pololeti 2005“. Zde je v ¢asti IIl uvedeno, Ze v 1. pololeti roku 2005 byla ukoncena
predevsim rozsahla rekonstrukce objektu Zimni lazné,

internetovymi strankami Mésta Podébrady, na nichZz lze dohledat dokument nazvany
JProgram regenerace méstské pamatkové zény Podébrady na obdobi let 2006-2010“
schvaleny usnesenim zastupitelstva ¢. 119/05 ze dne 2.11.2005 (http://www.mesto-
podebrady.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id org=12349&id osnovy=1652&p1=1653&qu
ery=program+regenerace+m%C4%9Bstsk%C3%A9+pam%C3%A1tkov%C3%A9&submit=h
ledat). Na str. 64 v¢l. ,8.2.3 Prehled vétSich obnov kulturnich pamatek a pamatkovych

objektli“ je uvedeno, zZe probéhla celkova rekonstrukce lazeniského domu ,Zimni 1azné“. Na
str. 65 dokumentu je fotograficka dokumentace celkové zrekonstruovaného objektu

L»Zimni lazné“ porizena vroce 2005. Z pravé uvedeného mimo jakoukoli pochybnost

vyplyva, Ze predmétna referencni zakazka byla realizovana a dokoncena v roce 2005.

K otazce urceni obdobi, za néz Ize dokladat stavebni prace prokazujici splnéni kvalifikace, se
vyjadiil Urad pro ochranu hospodarské soutéZe naptiklad vrozhodnuti ¢ j. UOHS-
S217/2009/VZ-14819/2009/540/LZa ze dne 24. listopadu 2009, kde uvedl: MiiZe-li byt

osvédceni prokazujici splnéni technického kvalifikacniho predpokladu maximdlné 5 let staré,


http://www.pohoda-luhacovice.cz/
http://www.pohoda-luhacovice.cz/
http://www.psk.cz/stavebni-cinnost.html
http://www.mesto-podebrady.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=12349&id_osnovy=1652&p1=1653&query=program+regenerace+m%C4%9Bstsk%C3%A9+pam%C3%A1tkov%C3%A9&submit=hledat
http://www.mesto-podebrady.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=12349&id_osnovy=1652&p1=1653&query=program+regenerace+m%C4%9Bstsk%C3%A9+pam%C3%A1tkov%C3%A9&submit=hledat
http://www.mesto-podebrady.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=12349&id_osnovy=1652&p1=1653&query=program+regenerace+m%C4%9Bstsk%C3%A9+pam%C3%A1tkov%C3%A9&submit=hledat
http://www.mesto-podebrady.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=12349&id_osnovy=1652&p1=1653&query=program+regenerace+m%C4%9Bstsk%C3%A9+pam%C3%A1tkov%C3%A9&submit=hledat
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prokazuje ho dodavatel s odkazem na ust. § 52 odst. 1 a ust. § 68 odst. 2 zdkona s poddnim
nabidky. Rozhodnym dnem je tedy den poddni nabidky na verejnou zakdzku, od kterého
je zpétné pocitdna Ihiita poslednich 5 let pro predloZeni iFradnych referenci. Zadavatel se
pri posuzovdni technickych kvalifikacnich predpokladii nemiiZe odchylit od ustanoveni § 56
odst. 3 pism. a) zdkona, nebot’ zdkon stanovi, Ze zadavatel miiZe poZadovat seznam stavebnich

praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let.

V predmétném pripadé zadavatel stanovil datum podani nabidky na 21.3.2014. Zpétné
pocitana lhita pro piedloZeni radnych referenci tak konc¢i dne 21.3.2009. Ke splnéni
kvalifikace tak 1ze uznat pouze stavebni prace, které byly realizovany resp. dokoncéeny
nejpozdéji dne 21. biezna 2009. Predmétna referencni zakazka vsak byla prokazatelné
dokoncena jiz v roce 2005, tedy dlouho pied rozhodnym obdobim 5 let.

StéZovatel vtéto cCasti uzavird, Ze zminénd referencni zakazka neni stavebni praci
obdobného charakteru a rozsahu, kterou vybrany uchaze¢ provedl za poslednich 5 let, a
jako takova nesmi byt uznana ke splnéni kvalifikace vybraného uchazece. Jestlize ji
zadavatel presto uznal, posoudil kvalifikaci vybraného uchazece v rozporu se zakonem a
zadavacimi podminkami vefejné zakazky, ¢imz vybraného uchazece neptipustné zvyhodnil

na ukor ostatnich uchazecii o verejnou zakazku.

Poruseni zakona

18.

Vzhledem k drive popsanym skute¢nostem povazuje stézovatel za prokdzané a postavené
najisto, Ze zadavatel pfi zadavani veiejné zakazky nedodrzel postup

podle § 59 odst. 1 zakona, kdyZ neposoudil kvalifikaci vybraného uchazece v souladu se
zadavacimi podminkami, nebot uznal ke splnéni kvalifikace vybraného uchazece (1) zakazku
Modernizace hotelu Pohoda, ackoli nejde o stavebni prace na objektu pro socialni tiCely ani na
zdravotnickém zatizeni a (2) zakazku Rekonstrukce ldzeriského domu - Zimni ldzné
Podébrady, ackoli byla dokoncena pied obdobim 5 let, za néjz mohly byt stavebni prace
dokladany,

podle § 60 odst. 1 zakona, kdyZ nerozhodl o vylouCeni vybraného uchazece z ucasti
vzadavacim tizeni, ackoli neprokazal splnéni kvalifikace vsouladu se zadavacimi

podminkami,

podle § 81 odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vybraného uchazece, ktery meél byt z ucasti v zadavacim tizeni vyloucen, coz a priori vylucuje

moznost, aby jeho nabidka byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi a

podle § 6 odst. 1 zakona, nebot rozhodnutim o vybéru neopravnéné zvyhodnil vybraného
uchazece, a to zejména na ukor stéZovatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako druha v

potadi.
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Stézovatel v této fazi zadavaciho rizeni nema moznost zjistit, zda vySe uvedena pochybeni
zadavatele jsou dlsledkem nespravného posouzeni dokladd doloZenych vybranym
uchazetem ke splnéni kvalifikace nebo disledkem toho, Ze vybrany uchazec¢ ke splnéni
kvalifikace predloZil informace a doklady, které neodpovidaji skutec¢nosti. To vSak neni
rozhodujici a nic to neméni na skutecnosti, Ze vybrany uchaze¢ splnéni kvalifikace

neprokazal.

Nelze ovSem vyloucit moznost, Ze vybrany uchazec¢ naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zakona, podle néjz se spravniho deliktu dopusti
dodavatel, ktery predloZi k prokdzdni splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které
neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v
zaddvacim Fizeni. Za zminku stoji nesporné téZ skutecnost, Ze vybrany uchaze¢ aktualné celi
insolventnimu ftizeni, vnémzZ byla prihlaSena rada pohledavek. Ziskani verejné zakazky
takrikajic ,za kazdou cenu” pro néj tak miize mit zasadni vyznam. Za vySe citovany spravni
delikt se pritom podle § 120a odst. 2 zakona ulozi pokuta do 20 000 000 K¢ a zakaz plnéni

vetejnych zakazek na dobu 3 let.

Ujma stéZovatele

21.

VySe oznacCena poruSeni zakona, jichZ se dopustil zadavatel, méla podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Nabidka stéZovatele, ktery prokazal splnéni kvalifikace v souladu se
zakonem a zadavacimi podminkami, se umistila druha v poradi, a pii zdkonném postupu
zadavatele by musela byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Stézovatel tak v disledku poruseni
zakona zadavatelem priSel o moZnost plnit veiejnou zakazku.

Naprava

22.

23.

Stézovatel se domah3, aby zadavatel bez zbytecného odkladu po obdrzeni téchto namitek

prijal opatieni k napraveé vySe oznacenych poruSeni zakona, zejména
zrus$il rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

provedl nové posouzeni kvalifikace vybraného uchazece vsouladu se zikonem a
zadavacimi podminkami verejné zakazky, pii némz zohledni skutecnosti a diikazy uvedené

v téchto namitkach a
provedl nové hodnoceni nabidek.

StéZovatel zavérem zdlraznuje, Ze vramci opétovného posouzeni kvalifikace vybraného
uchazece nelze opravnéné vyuzit institutu objasnéni resp. doplnéni informaci
adokladii prokazujicich splnéni kvalifikace. Diivodem je skuteCnost, Ze jiny uchazec
o verejnou zakazku - FATO a.s., ¢len holdingu FATO se sidlem Hradec Kralové, Drevaiska
904, PSC 500 03, IC 27473295 - byl ze zadavaciho f{zeni vylouéen pro nesplnéni kvalifikace
vCetné technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, aniz mu
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zadavatel predtim poskytl moznost objasnéni ¢i doplnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4
zakona. Uplatnit v piipadé vybraného uchazece odliSny postup by znamenalo poruseni
zasady rovného zachazeni podle § 6 odst. 1 zdkona.

V této souvislosti odkazuje stéZovatel na ustilenou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, napt. rozhodnuti ¢. j. UOHS-S360/2013/VZ-20979/2013/511/MOn ze
dne 29.10.2013, rozhodnuti & j. UOHS-S488/2011/VZ-1973/2012/510/MGr ze dne
27.2.2012 & rozhodnuti & j. UOHS-S434/2012/VZ-20216/2012/513/PPo ze dne
26.10.2012. Urad pro ochranu hospodarské soutéze vtéchto rozhodnutich shodné
konstatoval, Ze je zcela neprijatelné, aby zadavatel v jednom zadavacim rizeni jednomu
uchazec¢i umoznil doplnit doklady nebo informace k prokazani jeho kvalifikace a druhému
doplnéni dokladii nebo informaci k prokazani jeho kvalifikace neumoznil. V posledné
zminéném rozhodnuti Utad k této problematice uvedl: Zadavatel nesmf aplikovat § 59 odst. 4
zdkona zcela libovolné, nebot’ je pri svém uvdzZeni limitovdn ustanovenim § 6 zdkona. Uvedené
znamend, Ze zadavatel je povinen si polinat tak, aby pri postupu podle § 59 odst. 4 zdkona
nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni. Pokud tedy zadavatel u urcitého dodavatele,
jehoZ doklady prokazujici splnéni kvalifikace vykazuji vady, které Ize zhojit postupem podle
§ 59 odst. 4 zdkona, této moZnosti vyuZije a poZddd tohoto dodavatele o vysvétleni Ci doplnéni
dokladi, musi stejnym zptisobem postupovat ve vztahu ke vsem ostatnim dodavateliim
v obdobném postaveni bez rozdilu. Obdobné, pokud u urcitého dodavatele tohoto institutu
nevyuZije, nemiiZe jej aplikovat ani u ostatnich dodavatelii. Takovym postupem je
zajisténo dodrzZeni zdsady rovného zachdzeni.

HOCHTIEF CZ as.
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