ZADAVATEL: Stredogesky kraj
Sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Zastupuje: MVDr. Josef Rihak, hejtman
Dr. Ing. Jiii Pefina, radnf pro oblast financi

IC: 70891095
CJ: 172387/2013/KUSK
Stézovatel:
SWIETELSKY stavebni, s.r.o.
od$tépny zavod Dopravni stavby STRED
Sokolovska 192/79
186 00 Praha 8 - Karlin
IC: 48035599
VEREJNA ZAKAZKA:

»/610 Svijany, rekonstrukce silnice a mostu®“ - evidenéni Cislo zakazky 364937 (dale jen
»verejna zakazka*)

ROZHODUJE O NAMITKACH
STEZOVATELE

podanych k vy$e uvedené vefejné zakdzce na stavebni prace, zadavané v otevfeném fizeni
zadavatelem Stfedotesky kraj, sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, IC: 70891095 (dale jen
.zadavatel”).

Zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky obdrzel dne 19.11.2013 od uchazete SWIETELSKY
stavebni, s.r.o., odstépny zavod STRED, se sidlem Sokolovsk& 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,
1C:48035599 (dale jen ,stéZovatel‘) namitky proti obsahu zadavacich podminek.

Zadavatel v souladu s ust. § 111 odst. 1 zadkona pfezkoumal opravnénost namitek a dospél k
nasledujicimu zavéru:

Zadavatel posoudil namitky stéZovatele a po zvazeni pfednesené argumentace dospél k zavéru, ze
namitky stéZovatele jsou odivodnéné, proto rozhodl podanym namitkam

vyhovét.
Podle ust. § 111 odst. 1 zakona zarovei zadavatel rozhodl o zpusobu provedeni napravy takto:

Zadavatel méni ¢&l. 2.3. zavazného vzoru navrhu smlouvy o dilo, ktery tvofi souéast zadavaci
dokumentace vefejné zakazky jako vymezeni obchodnich podminek tak, Ze jej nahrazuje
nasledujicim textem:

»2.3. Pokud nebude zhotovitel objednatelem vyzvan k provedeni dila specifikovaného v él. |
v terminu die é&l. Il bodu 2.2. nejpozdéji do 01.03.2014, bude zhotovitel i objednatel opravnén od
této smlouvy odstoupit pisemnym oznamenim druhé smluvni strané. V pfipadé, Ze zhotovitel
zacéne provadét dilo bez pisemné vyzvy popsané v El. 2.2, nese naklady na prace a dodavky
takto provedené sam a objednatel neni povinen jejich cenu ani naklady takto vynaloZené
hradit.“



Zadavatel sou¢asné méni termin pro podani nabidek, uvedeny v zadavaci dokumentaci tak, Zze
nabidky je nutné zadavateli podat nejpozdéji do 10.12.2013 v 09:00 hodin.

Zadavatel soué¢asné nové stanovi termin otevirani obalek s nabidkami na 10.12.2013 v 09:30
hodin.

Oduvodnéni:

StéZovatel se v podanych namitkach domaha zmény €l. || zavazného vzoru smlouvy o dilo, ktera jako
specifikace obchodnich podminek tvoii sou€ast zadavaci dokumentace vefejné zakazky, kdyz ma za
to, 2e tam popsany zpUsob vymezeni terminu dokonéeni dila a zplsobu zahajeni provadéni dila je
diskriminaéni, tedy vrozporu sust. § 6 zakona, nebot nechava zcela na vili zadavatele, kdy
zhotovitele vyzve k zahajeni provadéni dila. StéZovatel ma za to, ze s ohledem na nejzazsi termin
dokonéeni dila, stanoveny smlouvou o dilo v&l. 2.1. a v navaznosti na tam sjednanou lhitu pro
provadéni dila, ktera &ini 16 mésich ode dne obdrZzeni vyzvy objednatele k zahajeni provadéni dila,
mulze dojit k tomu, Ze zhotovitel bude nucen dilo provést v terminu krat$im, nez smlouva v ¢€l. 2.1.
stanovi.

Zadavatel nejprve pfezkoumal, zda podané namitky obsahuji nalezitosti, uvedené v ust. § 110 odst. 7
zakona &. 137/2006 Sb. v platném znéni (dale jen ,zakon"). S ohledem na to, Ze z obsahu namitek je
patrné, kdo je podava, proti jakému Gkonu zadavatele sméfuji a v &em je spatfovano poruseni zakona,
dospél zadavatel k zavéru, ze podané namitky uvedené nalezitosti spliiuji.

Zadavatel se dale ve smyslu ust. § 110 odst. 3 zakona zabyval otazkou, zda byly namitky stéZovatele
podany v¢as. S ohledem na to, Ze namitky stéZovatele byly doru¢eny zadavateli dne 19.11.2013,
pficemz |h(ita pro podani nabidek doposud neuplynula, je zijevné, Zze namitky byly podany vcas.

Z vyse popsanych divodl dospél zadavatel k zavéru, Ze podané namitky neni na misté odmitnout ve
smyslu ust. § 110 odst. 7 zakona.

Nasledné& se zadavatel zabyval vécnym obsahem argumentace st&Zovatele. Po jejim prostudovani
dospél k zavéru, Ze podané namitky jsou diivodné.

Zadavatel dospél k zavéru, ze formulace &l. Il navrhu smlouvy o dilo, ktery definuje zavazné obchodi
podminky a tvoii sout¢ast zadavaci dokumentace vefejné zakazky (dale jen ,navrh SoD") skutetné
definuje termin dokoncéeni dila tak, Ze jeho konkretizace lezi pfedevsim na zadavateli.

Zvolena formulace odrazi fakt, ze dilo, které je pfedmétem vefejné zakazky, je financovano z fondl
ROP Stredni Cechy a proto je nutno respektovat podminky daného operagniho programu. V dané
situaci je nepochybné bytostnym zajmem zadavatele, aby provadéni dila bylo zahajeno co nejdfive
tak, aby se nevystavoval nebezpeli poruseni podminek opera¢niho programu a pfipadné korekci
poskytnuté podpory. Zadavatel ma rovnéz za to, Ze zhotovitel dila je proti postihu za pfipadné
piekrogeni limitniho terminu dokonéeni dila v disledku pozdni vyzvy ze strany objednatele k zahajeni
dila chranén obsahem ust. ¢l. 13.1 navrhu SoD, ktery stanovi, Ze smluvni pokutu za prodleni
s dokonéenim dila neni zhotovitel povinen hradit v pfipad&, Zze prodleni vzniklo v disledku zavinéni
objednatele.

| pfes vyse uvedenou argumentaci v8ak zadavatel dospél k zavéru, Ze je na misté text navrhu SoD
upravit takovym zplsobem, aby se zhotovitel dila mohl realizaci dila vyhnout v pfipadé, ze by



v dusledku prodleni zadavatele s vyzvou k zahdjenl provadéni dila do$lo ke zkracovani dohodnuté
Ihtity k dokonéeni dila oproti obsahu zadavacich podminek.

Z vy3e popsaného divodu se zadavatel rozhodl podanym namitkam vyhoveét, kdyz jako opatieni
k napravé proved| Gpravu textu navrhu SoD tak, aby odraZel pozadavek stéZovatele na moznost
zrudeni smlouvy. Zadavatel véak nema za to, Ze by v pfipadé pfekroZeni terminu k doruCeni vyzvy
zhotoviteli dle &l. 2.2. navrhu SoD mélo bez daliho dojit k zaniku SoD, nebot takové ujednani by
mohlo byt v rozporu se zéjmy jak zadavatele, tak zhotovitele v pfipadé, Ze by se dohodli na zkraceni
terminu dokoné&eni dila. Z uvedeného davodu zvolil zadavatel pro formulaci nového znéni &l. 2.3.
navrhu SoD text, obsaZeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdyZz moznost zruseni smiouvy nechal na
uvaZeni stran s tim, ze zhotovitel v takovém pfipadé bude mit moznost, nikoliv povinnost svilj zavazek
ze smiouvy zrusit. Takovy postup je podle nazoru zadavatele piné v souladu sust. § 6 zékona a
odrazi smluvni volnost stran i jejich rovnopravné postaveni.

S ohledem na to, Ze doslo ke zmé&né zadavacich podminek, kterd by neméla mit vliv na okruh
moznych uchazeéd, prodlouZil zadavatel zarover Ihitu pro podani nabidek tak, jak pfedpoklada ust. §
40 odst. 3 zakona.

Pouceni:
Proti rozhodnuti zadavatele lze podat namitky die ustanoveni § 110 odst. 2 zakona. Pisemnée a
odiivodnéné namitky musi stézovatel dorugit zadavateli ve Ihité, popsané v ust. § 110 odst. 2 zakona.

Uchazeé je opravnén podat ndvrh na pfezkum vSech Gkoni zadavatele, pokud vylucuji nebo by mohly
vyloudit zasady uvedené vust. § 6 ZVZ a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla Gjma uchazedi,
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ve Ihité uvedené v ust. § 114 odst. 4 ZVZ a za podminek
tam uvedenych.

V Praze dne [8” m3 %(/

Dr. Ing. Jifi Pefina
radni pro oblast financi




