ROBSTAV k. s.

Mezi vodami 205/29
Modiany, 143 00 Praha 4
ICO: 27430774

IDDS: zpixxe9

ROZHODNUTI A OZNAMENIi O VYLOUCENI UCASTNIKA
ZADAVACIHO RIiZENI

Krajskd sprava a idrzba silnic Stiedo¢eského kraje, piispévkova organizace, ICO 000 66 001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5. jakozto zadavatel (dale jen ,Zadavatel*) v
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku s nazvem

»I11/11434 Neveklov — kiizovatka s I11/11454¢
registracni ¢islo vefejné zakazky: VZ-63/21 (dale jen ,,Zakazka*), timto rozhodl na zakladé

ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.
ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,ZZVZ™), o

VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO RiZENi

ROBSTAY k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, Modiany, 143 00 Praha 4, 1CO: 27430774
(dale jen ,,Uéastnik“).

Ucastnikovi je timto soucasné uvedené rozhodnuti Zadavatele oznamovano véetné podrobného
odiivodnéni.



Oduvodnéni rozhodnuti o vylouceni
L.

Dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je zadavatel opravnén vylougit ucastnika zadavaciho fizeni pro
nezpusobilost, pokud se dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho Fizeni zavaznych
nebo dlouhodobych pochybeni pti plnéni diivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané
veiejné zakazky nebo s jinym vefejnym zadavatelem, kterd vedla ke vzniku $kody,
pied¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podminky pro vylouceni Ucastnika dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ byly ve vztahu k
piedmétné Zakazce prokazatelné a nesporné splnény, nebot’ v poslednich 3 letech od zahajeni
zadavaciho fizeni na Zakazku doslo ze strany Ucastnika k zavaznym pochybenim pii plnéni
difvejsich smluvnich vztaht s jinymi vefejnymi zadavateli, kterymi jsou v tomto pfipadé
Jihocesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budg&jovice (ddle jen
.Jihocesky kraj~) a Stiedocesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5 (dale jen
.Stredocesky kraj™). Tato pochybeni vedla k uplatnéni smluvnich sankci a k zahajeni trestniho
stihani na zakladé oznameni Zadavatele pro mozné podezieni ze spachani trestného &inu.
Stfedocesky kraj rovnéz ¢ini ptipravné kroky k vymahani nakladi na odstranéni vad z plnéni
poskytnutého Ucastnikem. Zadavatel proto rozhodl o vylouteni Utastnika z dalsi acasti
v tomto zadavacim fizeni pro nezpusobilost v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zavaznych pochybeni se Utastnik dopustil pii pInéni Smlouvy o dilo ze dne 14. 7. 2017, &islo
smlouvy objednatele SDL/OREG/639/17, ve znéni pozdéjsich dodatka (dale jen ,Smlouva I*),
uzavien¢ na zaklad¢ zadavaciho tizeni vefejné zakazky s oznac¢enim ,,Modernizace komunikaci
1. tiidy (P10) A — CAST A: Silnice I1/122%, a Smlouvy o dilo ze dne 12. 7. 2017. &islo smlouvy
objednatele SOD/OREG/642/17 (déle jen ,Smlouva II*), uzaviené na zakladé zadavaciho
fizeni vefejné zakazky s oznatenim ,Modernizace komunikaci II. tfidy (P10) B — CAST C:
Silnice 1I/159. V obou zadavacich fizenich byl zadavatelem Jiho¢esky kraj. ktery rovnéz
v obou smlouvach vystupoval jako objednatel.

Ucastnik dale zavazné a dlouhodobé pochybil pii plnéni Smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2015,
uzaviené mezi Uastnikem coby zhotovitelem, Stiedoteskym krajem jakozto objednatelem ¢. 1
a méstem Ric¢any jakozto objednatelem ¢. 2. Tato smlouva o dilo, & S-5139/DOP/2015, ve
znéni vSech dodatkt, byla uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni vefejné zakazky s oznacenim
..Rekonstrukce komunikace I11/00312 ul. Rooseveltova usek Kolovratska — Kuficko™ (dale jen
~Smlouva III*), vyhlasenc¢ho Stiedoc¢eskym krajem.

Kone¢né se zavaznych a dlouhodobych pochybeni Utastnik dopustil v souvislosti s plnénim
Smlouvy o dilo ze dne 16. 8. 2019, ¢islo smlouvy objednatele S-2528/DOP/2019, uzaviené
mezi Ugastnikem coby zhotovitelem a Stiedo¢eskym krajem coby objednatelem na zaklade
zaddvaciho fizeni vefejné zakazky s oznacenim ,II/113 Mukafov — Struhafov* (déle jen
wSmlouva IV*), vyhlaseného Stiredo¢eskym krajem.

II.

Zavazna pochybeni U¢astnika pii plnéni Smluv 1 a1l a uplatnéni sankci

V souvislosti s plnénim Smluv [ a II se U¢astnik dopustil ziavazného pochybeni spocivajiciho
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ve vyznamném prodleni se zhotovenim piedmétnych plnéni. Dle Smlouvy I byl Ucastnik
povinen piedat dokon¢ené dilo Jihoceskému kraji do 55 dni ode dne prevzeti staveniste, které
probéhlo 11. 9. 2017. Dokonéené dilo tedy mélo byt pfedano nejpozdéji dne 6. 11. 2017. Dle
Smlouvy II byl U¢astnik povinen predat dokon&ené dilo do 50 dni ode dne pievzeti stavenisté,
které probéhlo rovnéz dne 11. 9. 2017, a dokon¢ené dilo tedy mélo byt piedano nejpozdéji dne
31. 10. 2017. Jelikoz nedoslo k piedani ani jednoho dila ve smluveném terminu, Ucastnikovi
byla dne 25. 5. 2018 zaslana vyzva, ve kter¢ byla Jiho¢eskym krajem vy¢islena smluvni pokuta
pro poruseni povinnosti piedat ve smluveném terminu fadné dokoncena dila. Ucastnik nasledné
obé ptedmétna dila predal Jihoceskému kraji az dne 25. 6. 2018, z &ehoz vyplyva, ze Utastnik
na dokonceni a piedani kazdého z obou dél potieboval vice nez 4 krat delsi dobu. Pochybeni
Utastnika tak bylo ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ nejen zavazné, kdyz Ugastnik zhotovil
dilo vadné, ale i dlouhodobé, nebot’ trvalo minimalné az do 25. 6. 2018.

Kromé povinnosti dokongit a piedat dilo ve sjednaném terminu se Ugastnik v ramci plnéni
Smluv I a Il dopustil dalsiho pochybeni pfi provadéni obou dél, kdyz zhotovil piedmétna dila s
nevyhovujicimi parametry. Tato pochybeni byla Jiho¢eskym krajem zjisténa pii kontrole dél a
Ucastnikovi byla podrobné vytknuta ve vyzvé ze dne 25. 5. 2018. V disledku toho Jihocesky
kraj uplatnil v obou pipadech vi¢i Ucastnikovi ve smyslu ustanoveni § 2106 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen ..Obéansky zakonik*), narok na
slevu z ceny dila pro podstatné vady dila. Vii¢i Ucastnikovi tedy byly uplatnény hned dva druhy
sankci ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Ucastnikova pochybeni tykajici se Smluv I a II, jakoZ i jejich podrobny rozbor a odiivodnéni,
byla potvrzena i v pravomocném rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
LUtad®), ¢j. UOHS-41587/2020/510/MKo, ze dne 22. 12. 2020, (dale jen ,.Rozhodnuti
Uradu*) a v navazujicim rozhodnuti predsedy Utadu, &.j. UOHS-08115/2021/163/MBr, ze dne
18. 3. 2021 (dale jen ,,Rozhodnuti pfedsedy U¥adu™). Zadavatel na tato rozhodnuti timto
v plném rozsahu odkazuje.

Zavazna pochybeni Ugastnika pii plnéni Smlouvy 111 a uplatnéni sankci

Prvni zavazné pochybeni Ucastnika v souvislosti s plnénim Smlouvy III, spo¢ivalo ve vadném
zhotoveni dila, které bylo pfedmétem piislusné smlouvy. Zaruéni doba za jakost dila byla
Smlouvou III stanovena na dobu 60 mésicti ode dne predani a prevzeti dila, tzn. do 30. 6. 2020.
StiedoCesky kraj na zdkladé diagnostického prizkumu vozovky provedeného spole¢nosti
ALGEO TEST s.r.o. (se sidlem Ustecka 176/61, Dolni Chabry, 184 00 Praha 8, ICO: 02619016)
v lednu 2020 identifikoval zévazna pochybeni Ucastnika pii realizaci plnéni dle Smlouvy I,
které nasledné Ucastnikovi vytknul dopisem ze dne 25. 3. 2020. Pii diagnostickém prizkumu
bylo napiiklad zjidténo. ze slozeni pouzitych asfaltovych smési neodpovidalo Ucastnikem
piedlozenému protokolu o ITT zkousce, v lozni vrstvé vozovky byla pouzita méné kvalitni
asfaltova smés vici zadani uvedenému v projektu stavby, nebo Ze tloustka nestmelenych
konstruk¢nich vrstev neodpovida projektové dokumentaci. Opakovany diagnosticky prizkum
provedla spole¢nost ALGEO TEST s.r.o. v dubnu 2020 a vady dila identifikované pii tomto
prizkumu byly Ugastnikovi vytknuty dopisem ze dne 27. 5. 2020. Spole¢nost ALGEO TEST
s.r.o. dovodila, ze pfi¢inou vzniku poruch na vozovce byla jednak kvalita provedenych praci,
kvalita pouzitych materiala a nedodrzeni skladby konstrukce vozovky, coz svéd¢i o zavazném



pochybeni Ucastnika v podobé hrubého porugeni smluvnich podminek bez védomi
Stiedoceského kraje.

Ucastnik vady dila popisované ve vyzvach z 25. 3. 2020 a 27. 5. 2020 neodstranil, a to ani na
zaklade opakovanych vyzev Stiedoceského kraje k jejich odstranéni. V navaznosti na vyzvy k
odstranéni vad zaslal dne 22. 3. 2021 Stiedocesky kraj Ucastnikovi i vyzvu k zaplaceni smluvni
pokuty za neodstranéni vad v terminu. Vady dila nicméné nebyly do dne3niho dne Ucastnikem
odstranény, ackoli byl dle Smlouvy III Ugastnik povinen nastoupit k jejich odstranéni do 10
kalendéfnich dnii od dorugeni pisemné reklamace. Pochybeni Ucastnika trva az do dnesniho
dne a lze tak jednozna¢né konstatovat jeho dlouhodobost ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.
Vzhledem k tomu, 7e Utastnik neodstranil vady vytykané mu 25. 3. 2020, ani nové vady
vytykané mu 27. 5. 2020, lze také hovofit o opakovaném pochybeni.

Diéle bylo zjisténo, Ze vitbec nebyla pouzita stabilizace cementem SC C8/10 0/32; resp. MZK,
a to 1 piesto, ze jeji provedeni bylo spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s. vyslovné deklarovano
v ramcei dokumentace skute¢ného provedeni stavby, a piedevsim pak i fakturovano na zakladé
faktury ¢. 20160072 ze dne 13. 5. 2016 (polozka N3-2 a N3-3 uvedena v ramci zménového listu
— Cast 1, ktery byl soucasti ZBV ¢. 3, uvedeno v Dodatku ¢. 4, zménovy list — ¢ast 2, polozka
N2). Hodnota téchto neprovedenych a presto vyfakturovanych praci a dodavek ¢ini 146 657,05
K¢ bez DPH.

Odstranéni vad dila zamysli Stiedocesky kraj provést prostfednictvim tfeti osoby, nebot ji7Z
neptedpoklada jejich odstranéni ze strany Ugastnika: takto vynalozené ndklady bude
Stredo¢esky kraj na Ucastnikovi nasledng vymahat.

¥

Ucastnik se viak pii plnéni Smlouvy III se dopustil pochybeni mnohem zavazngjsi povahy,
kdyz vyslovné deklaroval kvalitu provedeného dila, ktera viak ve skuteCnosti na zakladé
zjisténi pii diagnostickych prizkumech hrubé neodpovidala smluvnim podminkam, a v umyslu
obohatit se fakturoval prace a dodavky, které nebyly vibec provedeny.

V ndvaznosti na toto jednani Ucastnika Zadavatel podal dne 13.7.2020 oznameni pro mozné
podezieni ze spachani trestného ¢inu, které je vedeno u Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, izemniho odboru Praha venkov — JIH, oddéleni hospodaiské kriminality,
pod ¢.j. KRPS-235700-29/TC-2020-011481-POL-P.

Ze vieho vyse uvedeného plyne, ze Ucastnikovo pochybeni je opakované, zavainé, a
dlouhodobé, a jeho nasledkem bylo uplatnéni sankce. Vsechny podminky § 48 odst. 5 pism. d)
77N 7 jsou proto naplnény.

Zavazna pochybeni Ugastnika pti plnéni Smlouvy IV a uplatnéni sankci

V souvislosti s plnénim Smlouvy IV se Ucastnik dopustil pochybeni spocivajiciho
ve vyznamném prodleni s odstranénim vytykanych vad dila. V prabéhu zaruéni doby za jakost
dila, kterd byla ve Smlouvé IV sjednana na dobu 60 mésicti ode dne piedani a prevzeti dila (tzn.
do 15. 8.2024). Stredocesky kraj, resp. Zadavatel v jeho zastoupeni v ramci pribéznych kontrol
provedenych staveb opakované identifikoval zavazné vady dila. StiedoCesky kraj nasledné
Ucastnikovi tyto vady vytknul a vyzval Ucastnika k jejich odstranéni dopisem ze dne 7. 10.
2020. Ugastnik byl dle Smlouvy IV povinen nastoupit k jejich odstranéni do 10 kalendafnich
dnt od doru¢eni pisemné reklamace a odstranit je nejpozdéji do 30 dni ode dne doruceni
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pisemné reklamace. Ucastnik viak vyse zminéné vady dila do dnesniho dne neodstranil, a to
ani na zakladé opakovanych vyzev Stiedoc¢eského kraje k neprodlené napravé. Stiedocesky kraj
ve vyzvach Ucastnika rovnéz upozornil, Zze pokud nedojde k odstranéni reklamovanych vad ve
stanovené lhuté, necha odstranit reklamované vady a nedodélky dila na naklady dodavatele
jinou osobou. I v tomto piipadé je proto zavazné pochybeni Ugastnika dlouhodobé a trvéa az do
dnesniho dne.

I1I.

Zadavatel shrnuje, Ze jsou naplnény vSechny zakonné predpoklady pro vyloudeni
Uéastnika podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, tj.

i. existence dvou ¢&i vice pochybeni na strané Ucastnika;
ii.  pochybeni méla zavaznou nebo dlouhodobou povahu;
iii. pochybeni Utastnika vedla ke vzniku skody, pfedéasnému ukon&eni smlouvy nebo jinym
srovnatelnym sankcim:
iv. pochybeni se Ucastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni, a to
ve vztahu k zadavateli ¢i k jinému vefejnému zadavateli.

i. Existence dvou ¢i vice pochybeni na strané Ucastnika

Pochybeni Ugastnika v pripadé Smluv [ a Il spo¢ivaji predeviim ve:

a) vyznamném nedodrzeni harmonogramu, a
b) zhotoveni dila s nevyhovujicimi parametry pro lozné a podkladni vrstvy vozovky.

Pochybeni Ucastnika v piipadé Smlouvy 111 spocivaji predevsim ve:

a) zhotoveni dila s nevyhovujicimi parametry,

b) deklaraci kvality provedeného dila, ktera neodpovidala skute¢nosti,

¢) fakturaci praci a dodavek, které nebyly vibec provedeny, s imyslem se obohatit, a

d) vyznamném prodleni s odstranénim reklamovanych vad dila, a to ve dvou riznych
pripadech.

Pochybeni Ugastnika v pfipadé Smlouvy IV spoéivaji predevsim ve vyznamném prodleni s

odstranénim reklamovanych vad dila.

Zadavatel podotyka, ze ZZVZ pouziva mnozného ¢isla pfi stanoveni pozadavku na pochybenti,
coz je s ohledem na vy3e uvedené spinéno. Ucastnik se dopustil zavazného poruseni uvedenych
Smluv L, I, IIT a IV. Jednalo se tak nejméné o &tyfi rizna zavazna pochybeni. V piipadé plnéni
Smlouvy III se rovnéz jedna o pochybeni opakované, nebot je irelevantni, pokud Zadavatel
uplatiiuje vici Ucastnikovi napi. dvé pochybeni z jedné smlouvy nebo dvé pochybeni ze dvou
smluv.

ii. Pochybeni méla zavaZnou nebo dlouhodobou povahu

7 vy3e popsanych skutenosti vyplyva, Ze ze strany Ucastnika doslo v poslednich 3 letech pii

V navaznosti na Smlouvy I a II ptedstavuje hrubé nedodrzovani harmonogramu plnéni a vadné
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plnéni dila v obou piipadech zavazné pochybeni Utastnika a vyznamné poruseni smluvnich
podminek, jehoz dusledkem bylo uplatnéni sankci ze strany Jiho¢eského kraje. Vzhledem k
tomu, Zze Ugastnik obé predmétna dila fadné predal Jihoceskému kraji aZ po uplynuti doby
n¢kolikanasobné delsi, nez ¢inila maximalni sjednana doba pro jejich zhotoveni, lze takovéto
pochybeni Ucastnika povazovat rovnéz za dlouhodobé.

Jak bylo fegeno vyse. dlouhodobé pochybeni Utastnika ve vztahu ke Smlouvé III v podobé
vyrazného prodleni s odstranénim vytykanych vad dila trva do dnesniho dne, tedy téméf rok
poté, co byl Ucastnik dle smlouvy povinen dokongit odstraffovéni téchto vad. Ugastnik pi
realizaci stavebnich praci na zdkladé Smlouvy III postupoval v piikrém rozporu s pozadavky
vymezenymi ve Smlouve Il a bez védomi Stiedoceského kraje zménil skladbu konstrukce
vozovky, ¢imz naplnil téz zakonny pozadavek zavaznosti pochybeni.

Rovnéz pochybeni Utastnika v podobé prodleni s odstranénim reklamovanych vad dila ve
vztahu ke Smlouvé IV, které trva jiz ptes 4 mésice a do dne$niho dne nebylo i pies vyzvy
Stredoceského kraje napraveno, ma zavazny dlouhodoby charakter.

Je ziejmé, ze pochybeni Ucastnika ve vztahu ke viem ¢tyfem smlouvam napliiuji intenzitu
zavaznosti nebo dlouhodobosti pozadovanou ZZVZ.

iii. Pochybeni Udastnika vedla ke vzniku $kody, pFedéasnému ukondeni smlouvy nebo
jinym srovnatelnym sankcim

Zavazna pochybeni Utastnika pii plnéni smluv vyvolala kvalifikované nasledky predvidané
predmétnym ustanovenim ZZV7Z.

V piipadé Smluv [ a I byly Jiho¢eskym krajem uplatnény naroky na uhrazeni smluvnich pokut
zalozené predmétnymi smlouvami, a to v ramci institutu zapoéteni oproti narokim
navrhovatele. Jihoceskym krajem byl také uplatnén narok na primétenou slevu z ceny vadného
plnéni zavazku dle § 2106 Obc¢anského zakoniku. Smluvni pokutu i narok na pfimétenou slevu
z dila pfitom lze povazovat za ..jiné srovnatelné sankce™ ve smyslu pfisludného ustanoveni
7ZN7." Prodleni Ucastnika pii plnéni Smlouvy III rovn&Z vedlo k uplatnéni sankei v podobé
smluvnich pokut ze strany Stiedo¢eského kraje. Jednani Ucastnika, kterym mél v amyslu se pfi
pInéni Smlouvy III bezdiuvodné obohatit na Ukor Stiedoceského kraje, vedlo dokonce
k zahajeni trestniho fizeni.

Nadto Ize s jistotou predpokladat, ze Ugastnikiiv chybny postup pii plnéni Smluv III a IV bude
mit za nasledek dodate¢né ndklady na stran¢ Stiedoceského kraje, nebot’ tento bude nucen
nechat odstranit reklamované vady a nedodélky dila jinou osobou. Dodate¢né naklady budou
na Ugastnikovi nasledné vymahany. Rovn&Z uplatnéni tohoto naroku je ..jinou srovnatelnou
sankci* ve smyslu ZZVZ. Tento narok neni narokem na pfiméfenou slevu z ceny vadného
plnéni zavazku uplatnénym jen dle obecnych ustanoveni Obcanského zakoniku, jedna se o
Smlouvami 111 a IV vyslovné definovany disledek vadného plnéni, pokud Ugastnik jako
zhotovitel tyto vady sam neodstrani.

iv. Pochybeni se Uastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho Fizeni,
a to ve vztahu k zadavateli ¢i k jinému vefejnému zadavateli

" Srov. Napf. rozhodnuti Uradu ¢&.j. UOHS-S0253/2020/VZ-25066/2020/531/MHo ze dne 13. 8. 2020
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Zadavaci fizeni na predmétnou Zakazku bylo Zadavatelem zahdjeno dne 26. 2. 2021.

Dodrzeni zakonné podminky 3 let ve vztahu ke Smlouvam [ a I1

Smlouva I byla zadavatelem uzaviena dne 14. 7. 2017 a dodatek ¢. 1 ke Smlouve I byl uzavien
dne 25. 1. 2018. Smlouva II byla uzaviena dne 12. 7. 2017.

K samotnému zavaznému pochybeni Ucastnika pii plnéni Smlouvy I a Smlouvy II viak doslo
mnohem pozdé&ji. Jak jiz bylo fe¢eno, Ucastnik byl povinen predat dokonéené dilo dle Smlouvy
[ nejpozdéji dne 6. 11. 2017, a dokoncené dilo dle Smlouvy Il nejpozdéji dne 31. 10. 2017.
K piedani obou dél vsak doslo az 25. 6. 2018, tedy témét pul roku po smluveném terminu.
Zavazné a dlouhodobé pochybeni Ucastnika v souvislosti se Smlouvami I a II tak trvalo
minimalné do 24. 6. 2018.

Zadavatel v této souvislosti opétovné poukazuje na Rozhodnuti piedsedy Utadu. Utastnik
v tomto fizeni brojil proti rozhodnuti o svém vylouceni na zakladé § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
ze zadavaciho ftizeni, které bylo zahajeno dne 7. 7. 2020. Zadavatel v odivodnéni tohoto
rozhodnuti o vylougeni argumentoval mimo jiné zavaznymi pochybenimi Ucastnika pii plnéni
Smlouvy [ a Smlouvy II.

Zasadni skute¢nosti je, ze piedseda Ufadu v tomto rozhodnuti posuzoval nejen data uzavieni
predmétnych smluv a data, kdy pfedmétna pochybeni nastala. ale rovnéz konec vytykaného
prodleni, ktery nastal az v ¢ervnu roku 2018. Ze zavéru v rozhodnuti lze tedy dovozovat. 7e
pochybeni pii plnéni Smluv I a II jsou z hlediska ¢asového podiaditelna pod § 48 odst. 5 pism.
d) ZZVZ, nebot trvala béhem zakonné lhity 3 let pted zahajenim predmétného zadavaciho
fizeni.

Dodrzeni zakonné podminky 3 let ve vztahu ke Smlouvé 11

Smlouva III v¢etné vsech dodatkt byla uzaviena dne 1. 7. 2015. K samotnému zavaznému
pochybeni Utastnika nedoslo pii zhotoveni dila, které bylo predmétem Smlouvy III, ale aZ
v souvislosti s plnénim smluvni povinnosti neprodlené odstranit vady dila vytnuté Ugastnikovi
v zaruéni dobé naposledy dne 27. 5. 2020. Dle Smlouvy III byl Ugastnik povinen nastoupit k
jejich odstranéni do 10 kalendainich dnti od doruceni pisemné reklamace, coz v$ak neucinil, a
Jjeho pochybeni proto nastalo dnem prodleni s odstranénim vad. tzn. nejpozdéji dne 7. 6. 2020.
Pochybeni Utastnika tedy nastalo pii plnéni smluvnich vztahii v obdobi 3 let predchazejicich
zahdjeni piislusného zadavaciho fizeni. S piihlédnutim k zavéram Uiadu v bodé 133.
Rozhodnuti Utadu je tak ¢asova podminka § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ splnéna. Ucastnik rovné
vady, které mu byly Stfedoc¢eskym krajem vytknuty, do dnesniho dne neodstranil, a jelikoz tak
jeho dlouhodobé pochybeni stile trvd, je mozno na ngj aplikovat zavéry piedsedy Ufadu
popsané vySe. Nadto v souvislosti s plnénim Smlouvy IIl v souc¢asné dobé probiha trestni
fizeni.

Dodrzeni zdkonné podminky 3 let ve vztahu ke Smlouveé [V

Vzhledem k tomu, ze Smlouva IV byla uzaviena mezi Ugastnikem a Stiedo¢eskym krajem dne
16. 8.2019, zdkonna podminka 3 let by byla splnéna i v pfipadé, pokud by Zadavatel postupoval
podle nejrestriktivnéjsiho mozného vykladu ZZVZ a pocital lhutu 3 let ode dne uzavieni
smluvnich vztahtl, na zakladé kterych doslo k zdvaznému pochybeni Ucastnika.



Ucastnik se viak zavazného pochybeni pfi plnéni Smlouvy IV dopustil dne 25. 1. 2021 a do
dnes$niho dne jej nenapravil. Posledni vyzvu k odstranéni vad dila zaslal Stiedocesky kraj
Ucastnikovi dne 14. 1. 2021, pii¢emz Ucastnik byl povinen nastoupit k odstranéni vad do 10
kalendainich dnti od doruceni pisemné reklamace. Pochybeni proto nastalo dnem prodleni s
odstranénim vad. tzn. nejdifve 25. 1. 2021. Casova podminka § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je
proto i v tomto piipadé splnéna.

Dodrzeni zakonné podminky vztahu k zadavateli ¢i Kk jinému vefejnému zadavateli

Naplnéna pak je i podminka, Ze se Ucastnik dopustil zdvazného pochybeni pii plnéni smlouvy
se zadavatelem, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, nebot’ z § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ
jednoznacné vyplyva, ze Jihocesky kraj a Stfedocesky kraj. tj. izemni samospravné celky. jsou
vefejnymi zadavateli.

v,

Zadavatel jednoznacné prokézal, 7e se Ucastnik se v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho
tfizeni Zakazky dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zavazkového vztahu s jinym
vefejnym zadavatelem. Poruseni povinnosti ve vztahu ke Smlouvam [, II, III a IV predstavuji
pochybenti, které jsou vzhledem k jejich charakteru nejen zavazna, ale rovnéz dlouhodoba. Tato
pochybeni soucasné vedla k sankcim ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, které méely
podobu uplatnéni smluvnich pokut a obc¢anskopravniho naroku na pfiméfenou slevu z ceny
vadného plnéni. Nadto bylo jedno z pochybeni Ucastnika natolik hrubé, ze vedlo k podani
oznameni pro mozné podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Dle bodu 101 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, o zadavéni
vefejnych zakazek, 1ze povazovat za zasadni pochybeni piipady absence dodavky nebo vykonu,
vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu ¢ini
neupotfebitelnym pro zamysleny ucel, nebo pochybeni, jez vyvolava vazné pochybnosti
ohledné¢ spolehlivosti daného dodavatele. Ze vsech vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze
piesné takovychto pochybeni se Ugastnik opakované dopustil.

Zadavatel s ohledem na vy3e uvedenda ¢etna zavazna pochybeni Ugastnika povazuje Utastnika
za nezpusobilého fadné plnit predmét Zakazky.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nemohl Zadavatel postupovat jinak, nez Ucastnika ze

zadavaciho tizeni vyloucit, a to postupem dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Pro uplnost Zadavatel uvadi, Ze vSechny shora uvedené skute¢nosti mu byly
dolozeny Jiho¢eskym krajem a Stiedoceskym krajem a byly rovnéz ovéieny a potvrzeny ve
shora citovanych spravnich ¥izenich pted Utadem. sk '

V Riganech dne () 09, 201

Krajska sprava a udrz a llmc Stredoceskeho
kraje
Ing. Jan Lichtneger, feditel
Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoceského kraje. prispévkova
organizace
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