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Imaginarni dopis

navstévniku vystavy soucasného umeéni

s e e

Uméni je to, co déla Zivot zajimavejsi
neZ uméni.

Robert Filliou

Nedavno jste se vratil z jedné vystavy soudasného
uméni a svéFil jste se mi se svym pohorSenim. Vystavena
dila byla daleka toho, aby povzna3ela, pfinafela krasu,
pfivadéla na jiné mySlenky, ¢inila lep$imi. Néktera do-
konce Sokovala: jako by se brodila tim nejhor3im a nej-
odpudivéj$im, ¢emu se i v kaZdodennim Zivoté vyhyba-
me a co bychom v ném nechtéli vidét. Jin4 se halila do
odtazitého mléeni a neposkytovala k sob& zidny kli&

Nepodafilo se mi tenkrat pfed vami uméni obhéjit;
nemél jsem hned dost pAdnych a okamZit€ pusobicich
argumentd. Ostatné cela ta zéleZitost je natolik sloZita,
Ze se mi, jak se obavam, asi nepodafi presvédéit vas ani
timto dopisem. Dokonce se bojim, Ze nékteré my§lenky,
které ve své argumentaci chci uvést, vas pohnévaji, pro-
toZe jen do konce dovedou to, co sim vite; co Casto Fika-
te, aniZ byste sva slova domyslel. Ale jako v Zivoté,
i v uméni se stivime zajatci ustdlenych predstav. A pre-
ce uménfi jako Zivot se mohou zachovat jen tim, Ze usta-
lené bofi — a tim vytvafeji jiné.

Ta predstava o uméni jako o jakémsi hotovém a jed-
nou provzdy dokoncéeném domé, do kterého lze vstoupit,
v némz lze pobyt, nechat se hostit Gt&Slivymi, povznase-
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jicimi, konejSivymi a hladivymi doteky krasna, a posilen
pak z tohoto domu zase vyjit do Spinavého Zivota, tako-
va predstava je velice béZna a je Zivena ponejvice maso-
vymi médii. Jejich redaktofi vskutku pfedstavuji kulturu
a uméni jako ataraktikum, v nejlep§im pfipadé (ne tak
docela v rozporu s konzumni pfevahou spoledenského
nazoru nasi komunity) néco jako saunu: uméni mize
dokonce i znepokojovat, boufit, miZe byt i ,bojujici®, jak
se rado Fika, ale bojovat oviem muzZe jen v minulosti ne-
bo s né&&im, co je ndm ve skutednosti cizi a co mezi nami
buji jenom omylem; po vypafeni a Soku ze studené laz-
né musi vidy nasledovat pocit pfijemné svéZesti. Tuhle
pfedstavu upeviiuji a podporuji i spousty vystav
konfekéni vytvarné produkce, pohybujici se neomylné
ve vyjetych kolejich toho, co bylo v uméni uz davno vy-
bojovano a dosazeno.

Pfedstavu o uméni jako o nédem, co muze (a vlastné
viubec nemusi) ,obohatit* (?) na§ duSevni Zivot, zpestfit
chvile prazdné a dokonce snad pfinést pozitek nebo p¥i-
jemné nas pohorsit nad néjakou historickou nespraved!-
nosti a hrizou, pfedstavu, ktera uméni uz ve chvili jeho
vzniku stavi nékam do zaprafeného kouta v muzeu nebo
vési dekorativné nad gaud, tuhle pfedstavu ostatné Zivi
i naSe teorie. Tak maZeme stale Castéji &ist vaZné miné-
né prispévky o ,estetizaci“ nasi sidli§tni architektury: to
se k nenapaditym panelovym stavebnicim pfidi néjaky
sesteticky” (rozuméj: okrasny) prvek a hle: co bylo oskli-
vé, je pojednou krasné; prolézafka nebo fontana ziejmé
udéla z pravoihlych kotct pfitaZlivou architekturu. Ka-
rikatura estetického jako néfeho pfidatného, zdobného,
nezbytné kladného a pfritakavajiciho, co muaZe (a musi)
»vylepsit® realitu, dodat smysl néfemu, co samo smysl
nemd, nemize byt vystiznéjsi. Zcela se pomiji moZnost
zeptat se, zda pravé ona ne-architektura neni bezdéé-
nym obrazem na$i pfitomnosti, ktery svou ple§ marné
hali do pfi¢esku zdobné kraslivého krasna.

Esteticka teorie, jak o tom sv&d¢i nékolik nedavnych
pfispévki vénovanych estetické vychové, ale i problé-
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msma nejobecnéj$im, jako by zapominala, Ze (jak ukazu-
je i jen letmy pohled do déjin moderni estetiky) kon-
struovat estetiéno jako néco vidy jednoznacné pozitiv-
niho na pudorysu star§iho pojmu krasna, libosti ¢i snad
Q.owonna pozitku je zcela nemoZné. Vidyt moderni este-
tika pravé proto pouziva odtaZity, kvalitativné neurcity
a vnitiné (jak to odpovida i realité) hluboce rozporny
pojem napfiklad estetického vztahu ke skutecnosti
(a jindy hovofi o estetinu, o estetické funkci, normé
a hodnoté, o estetickém osvojovani skute€nosti, o este-
tické ‘odezve), Ze tradiéni pojmy krasna, ofklivosti
“a vznefena uZ zdaleka nepostihuji ten slozity lidsky po-
stoj, ktery se sice li¥{ od postoje védeckého a prakticke-
ho, je v8ak stejné dileZity jako ony a pfinasi prvky nejen
blazivé, ale i otfesné a $okujici; poskytuje nékdy uspoko-
jeni, ale jindy pusobi i znepokojivé — a pfedeviim, to se
v moderni dobé citi snad nejvice: umoZiiuje nam zvlast-
ni wvmmov okouseni, zkoumani, ohledavani, prosté jiného
ne? védeckého poznavani skute¢nosti; snad jistou orien-
taci, kter4d miiZe praktickou a védeckou ¢innost predcha-
zet, provazet a doplfiovat &i korigovat. Esteticky vztah
ke skute&nosti je spoledenské fidlo, cheete-li spoledenska
fotoburika, a pomér k nému nesmime prevracet. Musi-
me se ptat, co esteticky vztah zjistil, ¢im se té3i a éeho se
n_n.wmr &m se znepokojuje a ¢im si neni jist. PredepiSeme-
-li mu pfedev§im spokojenost a klid, kladnou a Gtéslivou
reakci, zbavujeme se toho nejlepiiho, co ndm mizZe dat
Cekame-li od ného to, co uz zname a vime, zbavujeme
ho jeho podstaty. A chceme-li mu dokonce dekretovat,
co ma vidét a jak, noF{me ho (a také sebe) do hlubin fa-
le3ného pfitakani nééemu, co vlastné ani nezname.
Promifite mi to rozhorleni. Sly§im ostatné uz vade na-
mitky. Vim, ano, méte pravdu, mame snad i projekty
sidlid¢, které pfimo architekturou, nikoli dodateénym
pfizdobovanim, chtéji vyjadfit souCasného clovéka a je-
ho vztah ke svétu. Ptate se taky, pro¢ mluvim o estetic-
kém vztahu ke skute¢nosti a nikoli 0 uméni; a namitate,
ze umélecka dila minulfch epoch nam nabizeji prave to,
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proti &emu mluvim: Gtéchu, smifeni a pocity krasna
a vzneSena.

K té posledni nAmitce nechci uvést jen banalni fakt,
se viechna nebo téméF viechna umélecka dila pfinej-
men¥im od renesance pisobila ve své dobé neobvykle
a podivné a fasto byla hnévné odmitana. Pfiklady, mezi
n&% patii piibéh Rembrandtovy Noénf hlidky nebo Mi-
chelangelovy konflikty s objednavateli, jsou nabiledni.
(Znamy jsou oviem i daleko akcelerovangjsi konflikty,
spjaté s vyvojem moderniho uméni v naSem stoleti: kdyZ
Matisse roku 1906 vystavil Radost ze Zivota, vyvolal
ohromnou boufi — nejvice se pohorSoval Paul Signac;
o rok pozdéji vybuchl nad Picassovymi Sle¢nami z Avi-
gnonu zase Matisse a prohlasil je za zneucténi celého
moderniho hnuti; ty% Matisse roku 1908 odmita Bra-
queovy krajiny ,s kostkami®; roku 1912 zase triumfujici
Kkubisté chtéli odmitnout Duchampiv Akt sestupujici se
schods .. ) Chci viak Fici tohle. Poslouchdme-li dnes pfi
kasdé sebemén& vhodné piileZitosti Beethovenovu De-
vatou a citime-li se ji povznaSeni, je to zase jen piiklad
sneuditi umé&leckého dila. Fale¥na recepce. Chovame se,
jako by nam velky skladatel pfitakdval: a on nam ve
skutednosti hrozi, protoze idealy, které tuto hudbu ne-
sou, maji ke své realizaci stile daleko. Pfipadaji-li nam
dnes klasicka dila p¥ijatelna, je to zfejmé tim, Ze je ne-
vnimame spravng; ze je vidime faleSné, smifena s reali-
tou, zatimco ona proti ni stile boufi. (Macha byl pro
vlasteneckého — a v tomto smyslu ve srovnani s nim
faleiné& pozitivniho — Tyla rozervancem; a pfestal jim
snad byt?) Chce-li tedy esteticka teorie moci mermo, aby
esteticky proZitek, esteticky vztah ke skuteénosti vidyc-
ky vyznél kladné, nejen Ze ho deformuje ve smyslu fa-
leéné pozitivity, o které jsem psal pfed chvili; ale pfipra-
vuje sviij pfedmét a jeho materializovanou formu, umé-
ni, o dialektickou dimenzi, o rozpornost; a tim sebe sa-
mu o platnou moZnost vykladu. Snad tu sehrava roli
skute&nost, e rozpor a% do svého vyfeSeni znamena ne-
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gaci, popirani, vylu¢ovani; snad to nas zariZi. Snad se tu
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ozyva vysledek nauky o neantagonistické (doslova tedy:
nerozporné) povaze rozpora v socialismu. Domyslime-li
toto pojeti do konce, setkavame se tu vlastné s jakousi dia-
lektikou zaostavani. Vidyf nerozporny rozpor nemii¥e
vést k Zadnému pohybu, jen k pohybu na mistg, ke klidu.
mr je-livklidu teorie, realita je, jak se dnes a denné presvéd-
cujeme, v pohybu, v revoluénim pohybu, a 74d4 si reflexi.

Jesté jednou se vam musim omluvit za to, %e jsem na-
Si diskusi zavlekl do zd4nlivé odtaZitych filosofickych
rovin. Ale rozpornost a negativita jsou nejenom divo-
dem vyvoje jakéhokoli jevu, tedy i uméni, ale i kliem
k. v_.nro pochopeni. A mame-li si vysvétlit vade rozporupl-
né dojmy z vystavy, kvili kterym vlastné tenhle dopis
pisu, musili jsme se dotknout pravé negativity umé-
ni a méli bychom si vi§imnout vnitfni a vné&jii negativity
moderniho uméni zvlast€. Nedok4iu byt tak stfidmy,
abych na dikaz toho, ¥e rozpornost uméni tkvi natolik
ve véci samé, ¥e nemiZe uniknout ani kritikovi dialek-
tické metod€ vzdilenému a (v nejlep§im smyslu) aristo-
kraticky individualistickému, jakjm byl F. X. Salda,
rnmww psal sviij snad nejvyznamnéji{ esej, abych tedy na
diikaz neuvedl néktera jeho slova. Nejdfive jak popisuje
:wﬁm wEmsm (asi tak, jak zarazilo vas): ,Dojem, jimZ na
vas pusobi, jest spife dojem &ehosi tvrdého a pisného,
¢ehosi silného, odvraceného a drsného ne? elegantniho
a hladkého — néceho, co se pitkie odlifuje od konven&-
nosti a pifjemné pohodlnosti posavadniho bé&¥ného
uméleckého vyrazu“ A tuto jeho vizai pak vysvétluje
takto: ,KaZdé nové uméni jest nekone&né vic ne¥ este-
tickou teorif a jeji realizac{ — jest soudem Fivota a své&-
ta, novym ethosem a pathosem, umé&nim nového ¥ivota
i nového umiréni... (...) ... obraci se nékdy..., aby
vyvolalo novou sensibilitu, i k novym spoledenskym vrs-
tvam, k spolefenskym terres vierges (...) tim, Ye
jedny sféry Zivota vyluduje ze své fi3e nebo se alespori
od :\mnr odvraci a druhym, doposud périjskym a pokl4-
danym za nedtstojné uméni a proto vypovézenym dale-
ko pfed jeho prah, dava nejen ob&anské pravo ve své ze-
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mi, nybr? klade do nich i t&Zi§t€ svéta a &ini z nich miru
a soud viech ostatnich“ Saldova exaltovanost snad dnes
pusobi trochu staromédné; ale jeho vhled plati i pro ob-
dobi stale vice se vzdalujici pfelomu stoleti, kdy tato slo-
va psal. Protiklady drsnosti a elegance, odvracenosti
a piijemné pohodlnosti vedly v nafem stoleti ke stale
dynamiét&j§imu a rozpornéjfimu sledu sméfovani
a hnuti moderny a avantgardy (a tak se tedy projevovala
negativita &i rozpornost uméni vnitfni); a vSechen ten-
hle bouflivy v§voj v uméni, ktery jen nékdy chtél divaka
(a jedté jen ¥osackého) epatovat &i désit, byl zpiisobovan
a provokovan rozpornosti, negativitou spole¢nosti samé.
Ano, velmi fasto prohlaSujeme uméni za spolecensky
jev; malokoho v¥ak napadlo studovat uméni jako pokra-
dovani spolednosti jinymi prostfedky, abychom parafra-
zovali Clausewitzovu definici valky. (Pfesnéji: napadlo
to mnohé, ale malokdo se ubranil vulgirnimu sociolo-
gismu, co? je viak téma na jiny dopis.) A piece je ziejmé,
7e uméni a spolegnost tvofi rozporuplnou jednotu a Ze
tedy ze situace a podoby uméni muiZeme Cist situaci
a podobu spole&nosti; jisté ne pfimo, ale z piiznakdi.

Chci ted vadi pozornost obratit k problému avantgardy.
(Casto a vlastné dodnes u nés délame, jako by avantgarda
byla z4leZitosti uméni pfed druhou valkou; po valce jako
by se avantgarda umoudfila, ti nejlep§i z ni zacali tvofit so-
cialisticko-realisticky a zbytek jako by snad emigroval ne-
bo se stahl do podzemi.) SAm pojem avantgardy je odvozen
zvojenského nizvosloviavheroickych desatych letech na-
Seho stoleti snad je$té oznadoval pfedvoj, ktery se v uméni
shodoval i s pfedvojem politickym. Nejpozdéji ve tficatych
letech se viak avantgarda politick4 a avantgarda umélecka
rozeily; stalo se tak na obou pilich naseho rozdéleného
svéta. Snad jest€ dvakrat se objevuji chvile, kdy se zda, ze
pokrok umélecky muzZe jit ruku v ruce s pokrokem politic-
kym: kratce po valce a dnes.

Avantgardni uméni v3ak pokrafovalo a pokraluje
dal; pracovalo oviem v jisté klauzufe se viemi znaky,
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které takova situace pfinasi; o to nezkracenéji zistavalo
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spoleenskym jevem. Bylo rozporné samo v sobé: poZa-
davek neustalé progrese vedl k tomu, Ze jeden smér stii-
mm_ ,Mﬂcgw formalni prostfedky se stavaly stale vybrou-
Senéjfi, vyostfenéj$i; mravni a esteticky rigorismus
avantgardy se neustile stupfioval; toto uméni jako by
nakonec pracovalo napréazdno, tragicky pomnik oné au-
tonomie, ke které uméni sméfovalo od konce stfedové-
_E.Swu\_o by oviem chybou spatfovat v této povéstné
a .m_,_m_\o<nm=m »VE€Zi ze slonoviny“ imyslné Gtodisté a azyl
Jn_m_a\nr elitafa. Existuji teorie, jeZz pravé v nefunkénos-
ti Horoﬂo umeéni spatfuji jeho pravou funkci v moderni
:.un.vmcn&:wﬁlm_zw konzumni, informaéni atd.) spole¢nos-
H:‘ww pravé misto, které mu pFisoudila sama spolednost
v niZ se subjekt (ano, i tvardi subjekt umélciv a vnima-
ﬁom_._& stal objektem, pfedmétem manipulace instituci
mu.:ednmn:._ lidskych a lidsky i€elnych, avSak v racionalis-
ﬁ.wo_ﬂou_amomoum_zma provozu této moderni spolednosti
“_m_\mwwﬂ _ucmm:m_m:._ davno vzdalenjych. Nebot takové spo-
ecnosti onmﬁomgm_m a vyhovuje spiSe jiné uméni, konvend-
ni, mwn_mmwm<m_ﬂn_ pravé oné iracionalit€é zdanlivé racio-
:w_b_w_o provozu; v takové spoleénosti je funkéni kultur-
ni E.:\:d\m_ pseudoproblémovych televiznich seriald, tzv
popularni hudba reprodukujici pasovy rytmus fabrik
mﬁnm. Z.wﬁmum-: tyto teorie, které, jak jste jist€ poznal, po-
o,_wmnn_,\_ z ranych Marxovych praci, jinou pravdu ﬁw__m jis-
t€ tu, Ze kritérium vychazejici z toho, co se <mnomnn=m Ii-
U,_:E nelibi, co nachazi ohlas a co nékdy ziistiva nepo-
vSimnuto, co se piijima a co nikoli, je v uméni pfinej-
mensim ofidné, a ne-li vulgarizujici, tedy zavadéjici.
u\._n_:ﬁ dostali jsme se daleko, kdyZ jsme si chtéli vy-
m,wn.ﬁ_: onu drsnost a nepfistupnost nékterych vytvar-
:wnm projevi. Chtél jsem vam jenom naznadit, Ze uméni
w.ww:n H.,_mornm jen plané oslavovat krisu pfitomné nriu
le®, _uouoﬁ: za to, co uz je ve védomi védomych lidi ddvno
probojovano, ¢i dokonce pfitakat stavajicimu v blabolu
popularniho uméni, Ze toto uméni nemiiZe nez se zabyvat
samo mo_uocw a v této zdanlivé autonomistické ¢innosti se
vlastné zabyva spoleénosti; bylo ostatné napsano, Ze umé-
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lecka dila negované reprodukuji spolegenské rozpory —
ne viak jako sviij zfetelny aviditelny obsah, ale jako rozpo-
ry svéformy; uZ svym mistemna okraji,svou nefunkénosti,
svym odbornifenim, svou zdanlivou nesrozumitelnosti,
ktera se da, jak vidite,rozlustita preéist.V jeho negativité se
tedy skryva pozitivni jadro; jeho rozpornost ukazuje k jed-
noté; je to umént této spole¢nostia takto jimiZe byt pocho-
peno a piispét k jeji proméné.

Uméni toti¥ ve své v&% ze slonoviny neni samo, jak-
koli usilovné pracuje na své autonomii (postupné se
osvobodilo od mftu, ritualu, zbavilo se legendy, pak
i zpodobovéni predméti vn&j¥iho svéta a v konceptudlu
nakonec i jednoho ze svych nejpodstatné&jiich rysti: ob-
jektivace ve smyslové postiZitelném tvaru); prave aby se
potvrdilo jako autonomni, potfebuje paradoxné to, co je
va&i nému jiné, pravé to, co je mimo né a vici cemu se
autonomizuje. A tak (jak to ostatn€ v nafi citaci uvedl
%alda) zatimco celé oblasti odvrhuje, jiné (dotud pro né
tabu a opovrzenihodné) do sebe vtahuje: od svéta rekla-
my a strnuljch momentek hromadnyjch sdélovacich
prostiedkl aZ po véty abstraktnich v&deckych disciplin;
od hromad pfemistované zeminy pres rozkladné proce-
sy aZ po vlastni télo umélcovo. A v neposledni Fadé pfi-
d4ava modernistick4 avantgarda dali paradox, dalsi roz-
por: do svéta jeji ,elitafske® v§luénosti ji zadina sledovat
stale v&t¥i polet sympatizujictho obecenstva; houfné za-
kl4dani muzei moderniho uméni nenf jen kapitalistic-
kym dafiovym Gnikem; masova navitévnost vystav
u nas (vzpomerime jen na Malostranské dvorky a na vy-
stavy nejmladiiho uméni v Lidovém domé& ve Vysoca-
nech) nenf jen disledkem zdanlivé piistupnéjsi postmo-
dernistické viny. ZvySeny zéjem o autenticky umélecky
projev signalizuje houfné&jsi priklon k tomu, co se nékdy
nazyvé alternativnim uménim. Hleda-li nékdo alternati-
vu, neguje stavajici; nechce fale¥né pfitakavat —
a v tom je pozitivni.

(1988)
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