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|ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK A POSOUZEN] NABIDKY VYBRANEHO DODAVATELE

ZADAVATEL: Stifedoceska centrala cestovniho ruchu, pfispévkova organizace
Sidlem: Husova 156/21, 11000 Praha 1 Staré Mésto

Zastoupeny: Markem Cernochem, povéfenym vedenim organizace

ICO: 06097758

VEREJNA ZAKAZKA: UDRZBA A SPRAVA KOTELNY V HUSOVE ULICI PRO SCCR

Zadavatel k vySe uvedené vefejné zakazce malého rozsahu na sluzby vyhotovil tuto Zpravu o
hodnoceni nabidek a posouzeni nabidky vybraného dodavatele.

1. Identifikace vybérového Fizeni

Pfedmétem pinéni velejné zakazky je zaji$téni provozu a GdrZby tepelného hospodaistvi v budovach
Zadavatele na adrese Husova 19 a 21. Soulasti je provadéni obsluhy, udrZby, oprav a servisu
plynove kotelny. ZajiStovani provozu tepelného hospodarstvi ve smyslu platnych technickych,
pozZarnich a bezpetnostnich pfedpisli a norem, zajistovani b&zné a periodické Udr2by technického
vybaveni tepelného hospodafstvi véetné provadéni potiebnych kontrol a revizi. Zabezpedeni
nepfetrzité havarijni sluzby s garanci zasahu pfi havarijnim stavu zafizeni ve Ihiité jednotek hodin od
doby zji$téni a nahiaseni zavady.

Clenové hodnotici komise

Jméno ¢&lena komise a pfitomnych osob
1. &len Bc. Ludmila Prokesova
2. &len Bc. Jaroslav Postl, MSc.,MPA
3. ¢len Mar. Michala Zlevska

Tyto osoby se podilely na hodnoceni a posouzeni spinéni podminek uéasti vybraného dodavatele.

2. Seznam hodnocenych nabidek

Ve thité pro podani nabidek byly podany 3 (tfi) nabidky nize uvedenych dodavateli:

Nabidka €. 1:

Obchodni firma nebo nazev / obchodni firma TO SYSTEM s.r.0.

nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého pobytu Pfibram Iif, V Brance 83
(pfip. doruCovaci adresa):

Pravni forma: Spole¢nost s ruéenim omezenym
ICO: 28911822

Nabidkova cena za mésicni sluzby bez DPH 17 500 Ké&

Nabidka byla doru¢ena ve stanovené Ihité ano




Nabidka byla podana v fadné& uzaviene obaice ano
oznatené nazvem velejné zakazky analogicky

dle § 107 odst. 2 zakona:

Nabidka €. 2:

Obchodni firma nebo nazev / obchodni firma OMNICON s.r.o.

nebo jiméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého pobytu
(pfip. dorucovaci adresa):

Praha 4, Podoli, V rovinach 336/103

Pravni forma:

Spoleénost s ru¢enim omezenym

ICO: 45277133
Nabidkova cena za mésiéni sluzby bez DPH 6 458,33 K&
Nabidka byla doru&ena ve stanovené Ihaté Ano
Nabidka byla podana v fadné uzaviené obalce ano

oznadené nazvem veiejné zakazky analogicky
dle § 107 odst. 2 zékona:

Nabidka ¢. 3:

Obchodni firma nebo nazev / obchadni firma
nebo jméno a pfijmeni:

VESPOLI THETA s.r.o.

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého pobytu
(pfip. doru€ovaci adresa):

Praha 5, HiuboZepy, Krékova 785/11

Pravni forma:

Spoleénost s ru¢enim omezenym

ICo: 27178366
Nabidkova cena za mésicni sluzby bez DPH 6 250 K&
Nabidka byla dorugena ve stanovené lhité ano
Nabidka byla podana v fadné uzaviené obalce ano

oznadené nazvem veiejné zakazky analogicky
dle § 107 odst. 2 zakona:

3. Popis hodnoceni

V ramci posouzeni spinéni podminek U&asti v zadavacim fizeni zadavatel posoudil, zda nabidky
Géastniky splnily véechny podminky ucasti v zadavacim fizeni stanovené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci.

Nabidky byly posuzovany tfiélennou hodnotici komisi.

Zadavatel byl opravnén nejprve provést hodnoceni nabidek a nasledné posouzeni spinéni
podminek Ggasti v zadavacim fizeni u dodatele, jehoZ nabidka byla hodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Pokud v takovém pfipadé vybrany dodavatel podminky ucéasti v zadavacim fizeni
nesplnil, proved! zadavatel posouzeni spinéni podminek U¢asti v zadavacim tizeni u dodavatele,
jehoz nabidka byla vyhodnocena jako druha v pofadi.

Hodnoceni nabidek

Zakladni kritérium pro hodnoceni nabidek je ekonomicka vyhodnost nabidky analogicky dle § 114
odst. 1 zakona. Hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek bylo provedeno podie jediného
hodnoticiho kritéria, kterym byla nejniz$i nabidkova cena za mésicni sluzby:




Diléi hodnotici kritéria: Vaha kritéria v celkovém hodnoceni
Nejni2si nabidkova cena za mésiéni sluzby (bez
DPH) 100 %

Cena musela byt (&astnikem stanovena tak, aby v sobé zahrnovala také veskera dalsi pinéni,
ktera vyplyvala ze zadavaci dokumentace, zejména z pfilohy &. 1 zévazného navrhu smiouvy na
pinéni vefejné zakazky.

Zadavatel stanovil pofadi nabidek v zadavacim fizeni podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Ekonomicky nejvyhodné&j$i nabidkou se stala nabidka, ve které ucastnik nabidl nejnizsi cetkovou
nabidkovou cenu.

Pro ugely tohoto dilgiho kritéria hodnoceni kazdy Ucastnik ve své nabidce pfedloZil cenovou
nabidku, ktera tvofila Pfilohu & 4 zadavaci dokumentace, a cenu rovnéz uved! v navrhu smiouvy
a krycim listu nabldky.

Prabéh hodnoceni
Hodnotici komise se sesla dne 15.03.2021 na hodnoceni tfech podanych nabidek.

Komise nejprve provedla hodnoceni véech podanych nabidek z hlediska jediného hodnoticiho
kritéria, fj. ekonomické vyhodnosti nabidek, resp. nejniz8i nabidkové ceny za mésicni sluzby,
které budou tvofit pfedmét plnéni dle uzavirané smiouvy.

Na zakladé tohoto hodnoceni byla vybrana nabidka Ggastnika ¢. 3. Hodnotici komise nasledné
posoudila nabidku Géastnika ¢. 3 z hlediska spinéni podminek G¢asti analogicky dle ust. § 39
zakona vymezenych zadavatelem ve Vyzvé k podani nabidek a dospéla k zavéru, Ze nabidka
ugastnika &. 3 nesplnila podminky stanovené ve Vyzvé, nebot Gcastnik &. 3 fadné nedolozil
profesni zplsobilost a spinéni podminek technické kvalifikace, jak bylo pozadovéano ve Vyzvé
k podani nabidek. V souladu s ust. § 48 odst. 1 a § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona byl UCastnik &.
3 ze zadavaciho fizeni vylougen, nebot nespinil zadavaci podminky.

S ohledem na vylou¢eni Udastnika ¢ 3 za zadavaciho fizeni pfistoupila hodnotici komise
k posouzeni druhé ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, kterou podal U¢astnik €. 2 z hlediska
spinéni podminek udasti analogicky dle ust. § 39 zakona vymezenych zadavatelem ve Vyzvé
k podani nabidek. Hodnotici komise déle ve vztahu k uvedené nabidce Géastnika €. 2 posoudila
nasledujici:

zda néavrh smilouvy, kiery byl soutasti zadavaci dokumentace, jako pfiloha &. 1, je podepsan
osobou opravnénou jednat za ucastnika,

zda je spinéna zékladni a profesni zplsobilost, zda je spinéna technicka kvalifikace, tj. doloZeni
pozadovanych referenci,

zda byla pfedlozena pojistna smiouva v poZzadované vysi.

Hodnoticl komise dale ovéfila, zda samotna cenova nabidka koresponduje s pfedpokiadanou
hodnotou vefejné zakazky a zda v souttu odpovida cendm uvedenym ve smiouvé a pfislusnych
tabulkach vyplnénych Gcastnikem.




4. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Na zakladé provedené kontroly a posouzeni spinéni podminek U&asti v zadavacim fizeni
Gdastnika & 2 OMNICON s.r.o. hodnotici komise konstatovala, Ze uc€astnik spinil vSechny
podminky G&asti v zadavacim fizeni a spinil v8echny poZadavky stanovené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci.

Nabidka &. 2

Dodavatel splfiuje podminky kvalifikace ano (zadavateli v souladu s Vyzvou

vymezené zadavatelem ve Vyzvé: postaéilo pfedlozeni cetného prohilaSenio
spinéni podminek kvalifikace)

Spiruje zakladni zplsobilost ano

Spiniuje profesni zplsobilost ano

Spliiuje technickou kvalifikaci ano

Dodavatel byl vyzvan k doplnéni/objasnéni nabidky: | ne
Nabidka dodavatele spliiuje obchodni podminky | ano
vymezené zadavatelem
Dodavatel byl vyzvan k dopinéni/objasnéni nabidky: | -
Nabidka dodavatele odpovida podminkam

vymezenym ve Vyzvé a zadavaci dokumentaci:

Dodavatel vyzvan k dopinéni/objasnéni nabidky: -

ano

Na zakladé vysledkG hodnoceni zadavatel vybral jako ekonomicky nejvyhodnéjSi nabidku
ucastnika vybérového fizeni spoleénosti OMNICON s.r.0., ICO 45277133, se sidlem Praha 4,
Podoli, V rovinach 336/103.

6. Uvedeni, jaka &ast veiejné zakazky ma byt pinéna prostrednictvim poddodavatele:
Velejna zakazka mize byt pinéna prostrednictvim poddodavatell.

7. Uéastnici, ktefi byli vylouéeni =z G&asti v zadavacim Ffizeni a oduvodnéni jejich
vylouéeni:

V priib&hu zadavaciho fizeni byli vylouceni dva ucastnici.

V Praze dne 16.03.2021




8. Clenové hodnotici komise

Jméno a pFijmeni €lena komise

Podpis

Bc. Ludmila ProkeSova

Bc. Jaroslav Postl, MSc.,MPA

Magr. Michala Zlevska






