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Prostiednictvim E-ZAK i 1_7/7, 1/KSUS/R/KOL

KOPESO s.r.o.

ROZHQDNUTi A OZNAMENj 0 VXLOUCENi
UCASTNIKA ZADAVACIHO RiZENi

Krajské spréva a GdrZba silnic Stiedoceského kraje, piispévkova organizace, ICO: 000 66 001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, jakozto zadavatel (dale jen ,.zadavatel®)
v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku s nazvem

»111/1056, 1057, 1059, 10510, 1065 Netvorice - optimalizace®,

timto rozhodl na zakladé ustanoveni § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. b) zédkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakadzek, ve znéni pozd€jSich pfedpistt (dale jen
»Zakon®), o

VYLOUCEN{ UCASTNIKA ZADAVACIHO RiZENi
KOPESO s.r.0., se sidlem Hibitovni 33, 312 00 Plzeti, ICO: 279 62 598 (dale jen ,,I'Jéastnik“).
Timto je ucastnikovi uvedené rozhodnuti zadavatele zaroveri oznamovano véetné odivodnéni.
Odiwvodnéni rozhodnuti o vylouceni:

Dle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vylou¢i vybraného dodavatele z ucasti v zaddvacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vyloudeni podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
zakona. Dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona pfitom zadavatel miiZze vyloucit icastnika zadavaciho
fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely ptedloZené ucastnikem zaddvaciho fizeni
nebyly Géastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46
zékona.

V ramci pozadavkd na technickou kvalifikaci zadavatel v bodu 8.4. pism. a) zadavaci
dokumentace (Seznam stavebnich praci) vyslovné stanovil, Ze kritérium technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona splni u€astnik, ktery v poslednich 5 letech pfed zahdjenim
zadavaciho fizeni realizoval nejméné 3 vyznamné zakazky spocivajici v provedeni stavebnich
praci v oblasti novostaveb, rekonstrukei nebo oprav silnic s investi¢nimi naklady minimalné
4 000 000 K¢ bez DPH kazda.

Utastnik v nabidce ptedlozil ,,Seznam staveb® a jednotliva osvéd¢eni objednatelll, ve vztahu.
ke stavbam ,,MUBEA Halle — komunikace*, ,,Skladova hala MAT Plzerni - Roudnd®, ,,Oprava
mistnich komunikaci - Blovice, Hdjek - ¢dst zapad™ a ,,Rekonstrukce vjezdu do aredlu Brasy".
Z uvedeného popisu téchto referen¢nich staveb mél vSak zadavatel pochybnosti, zda tyto
referenéni stavby splfiuji stanovené poZadavky, nebot’ se dle popisu nejednalo o silnice, jak
bylo pozadovano v zadavaci dokumentace, tedy silnice ve smyslu § 5 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale téZ jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®), nybrz o mistni a Gi¢elové komunikace, které tento pozadavek nespliluji.



Jelikoz mél tedy zadavatel pochybnosti o splnéni kritérii technické kvalifikace Utastnika,
postupoval podle § 46 odst. 1 zakona a vyzval Ucastnika k vysvétleni uvedenych nejasnosti
pisemnou Zadosti ze dne 3. 12. 2019.

V poskytnutém vysvétleni/doplnéni nabidky ze dne 6. 12. 2019 Ugastnik potvrdil, Ze se
v pfipadé referencnich staveb skuteéné nejednalo o silnice, ale o mistni a Gi¢elové komunikace,
a predlozil nové doklady vztahujici se k dal§im referenénim stavbam, které ve své nabidce
plvodn€ neuvedl. Jednalo se o stavby ,,Rekonstrukce silnice 11/232 Brasy - Liblin - 1. Etapa®,
w~Rekonstrukce silnice 1I/1999 Svobodka-hr. pFechod Paviiv Studenec, usek 2%, ,11/201
Konstantinovy Ldzné-Lestkov — objekt SO102 + SO104“, ,III/1804 Horni Bfiza — Tovdrni
ulice®, ,,Defurovy Lazany — ki'. 1Il/18631%, ,,Modernizace komunikaci II. t7idy (P 10) C II -
okres Strakonice®, ,II/2318 Obora-DobFic, povrchovd oprava“ a ,II/183 Netunice —
Nebilovy*“.

Vzhledem k tomu, Ze zadavateli bylo zjeho ¢&innosti zndmo, Ze investorem vsech takto
doplnenych referencnich staveb byla Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, pFisp&vkova
organizace (dale jen ,SUSPK*), vznikly pochybnosti o pravdivosti uvedenych referenci
Utastnika. Podle § 39 odst. 5 zakona zadavatel provede posouzeni splnéni podminek Gcasti na
zéklad€ udajt, dokladd, vzork(i nebo modeld poskytnutych ucastnikem zadavaciho ¥izeni,
pfiéemi miuiZe ovéfovat vé€rohodnost poskytnutych tdaj, dokladd, vzorkd nebo modelt a maZe
si je opatfovat také sam. V souladu s timto ustanovenim tedy zadavatel za udelem ovéfeni
Utastnikem poskytnutych tdajti pozadal SUSPK dopisem ze dne 19.12.2019 o poskytnuti
blizsich informaci ohledné realizace pfedmétnych stavebnich praci. Zadavatel nasledng obdrzel
odpovéd, ze které vyplynulo, Ze Ugastnik se na ptedmétnych stavebnich pracich jako zhotovitel
ani jako poddodavatel nepodilel.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zadavatel rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020 vylougil
Utastnika ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona,
nebot’ mél za to, Ze Gdaje a doklady predloZené Utastnikem k prokézani splnéni technickeé
kvalifikace nespliuji zadavaci podminky.

Proti rozhodnuti o vylouéeni podal Ugastnik namitky, ve kterych mj. namital, Ze referenéni
stavby realizoval jako subdodavatel na referenénich listech uvedenych objednateli a Zze pokud
z jakéhokoliv diivodu tito objednatelé neinformovali investora, tj. SUSPK, pak toto nemiiZe jit
k jeho tizi s tim, Ze zadavatel mél kontaktovat objednatele, pro které Gi¢astnik referenéni stavby
provedl, nikoliv SUSPK. Sou¢asn& Ugastnik namitl, ze pod odborny termin ,,silnice®, pouZity
v této souvislosti v ZD, lze podiadit jakékoliv pozemni komunikace, tedy i mistni a u¢elové
komunikace, a tedy Ze i plivodné predloZené reference spliiovaly poZadavky zadavatele
stanovené v ZD. Tyto ndmitky zadavatel jako nedivodné odmitl.

Nasledné Ucastnik podal k Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,,UFad*) navrh na
prezkoumani tkontl zadavatele v zad4vacim ¥izeni.

Dne 6. 5. 2020 vydal Utad v této véci rozhodnuti sp. zn. UOHS-S108/2020/VZ, &. j. UOHS-
13514/2020/512/SMr, kterym rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni Ugastnika zruil s tim, Ze
nelze vyloudit, Ze plivodni reference Ugastnik tykajici se mistnich a ucelovych komunikaci
splituji poZadavky na technickou kvalifikaci, kdyZ uvedl, Ze pojem ,silnice® uZity v této
souvislosti v ZD, nelze bez odkazu na zakon o pozemnich komunikacich vykladat jako silnice
ve smyslu tohoto zékona.



Na zakladé rozkladu zadavatele piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. UOHS-
R0095/2020/VZ, &. j. UOHS-18431/2020/321s/VJu, zrusil uvedené rozhodnuti Utadu a véc
vratil Utadu k novému projednani. Piedseda Utadu dal zadavateli mj. za pravdu, Ze v daném
kontextu je pojem ,,silnice” odbornym a specifickym terminem, ktery ma zcela ziejmy vyznam
ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, coz musi byt odborné zdatnym a kvalifikovanym
dodavateltm v dané oblasti ziejmé. Predseda Utadu viak zéroveii konstatoval, Ze odfivodnéni
vylouteni Utastnika pouze na zaklad tvrzeni SUSPK, které zpochybiiovalo, resp. popiralo
Ukastnikem predloZené reference, aniZ by zadavatel dale ov&foval pravdivost referenci jinym
zptisobem, zejm. poZadavkem na Ugastnika, aby dolozil smlouvy, faktury, dodaci listy,
osvédcujici provedeni referenénich staveb, ¢i ziskani zapisi ze stavebniho deniku, svédectvi
dal3ich subjekti atp., je nedostate¢né.

V souladu se shora uvedenym pak Utad vydal nové rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. UOHS-
S0108/2020/VZ ¢. j. UOHS-24224/2020/512/SMr, kterym zrugil rozhodnuti zadavatele o
vylouceni Utastnika s tim, 7e konstatoval, ¥e zadavatel si zjistil toliko dil¢i informaci, totiZz
prohlageni SUSPK, Ze u dot&enych néslednych referenci neni Ugastnik veden jako ,,zhotovitel
ani jako poddodavatel”, pfiCemZ tato informace je ve zjevném rozporu s osvéd¢enimi
objednatelii ptedlozenymi Utastnikem. Dle Utadu mél zadavatel dale pokradovat v ovéfovani,
zda nésledné reference Utastnik skutené plnil &i nikoliv, a to za Gi¢elem vyjasnéni zjevngd
rozpornych informaci (tj. informaci od SUSPK a informaci vyplyvajicich z osvéddeni
objednateli doloZenych Ugastnikem k naslednym referencim). Dle Ufadu zadavatel mohl a mél
si ov&fit vérohodnost Utastnikem piedloZzenych osvédgeni objednateld (resp. naslednych
referenci) pozadavkem na Utastnika, aby dolozil smlouvy, faktury, dodaci listy, osvédéujici
provedeni referencnich staveb, ¢i ziskdni zapisi ze stavebniho deniku, svédectvi dalSich
subjektii atp., jak uvedl pfedseda Utadu, &i napt. pfimo u objednateli téchto stavebnich praci
& napt. konfrontovat tvrzeni SUSPK se samotnym Ugastnikem.

S ohledem na shora uvedené zavéry Uradu si zadavatel po zruSeni rozhodnuti o vyloueni
Utastnika vyzadal od investora pfedmétnych staveb, tedy od SUSPK, zépisy ze stavebnich
denik a dal$i dokumentaci k pfedmétnym stavbam, zejm. prohlaseni zhotoviteld pfedmétnych
staveb o subdodavatelich a jejich zadosti o schvaleni subdodavatele. Z téchto dokumentt vSak
nevyplyva, ze by Utastnik byl poddodavatelem nékterého ze zhotoviteli predmétnych staveb
¢i se na realizaci téchto staveb jakkoliv podilel.

Zadavatel tedy dale, i s ohledem na vy3e zmin&n4 rozhodnuti Utadu, zaslal Ugastnikovi vyzvu
ze dne 24. 9. 2020 k objasnéni predloZenych udajl a dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace
ve smyslu § 46 odst. 1 zékona. U&astnik byl takto vyzvén, aby za i&elem odstranéni uvedenych
rozporll a nejasnosti, resp. rozptyleni pochyb o pravdivosti piedloZenych referenci, dolozil
doklady, ze kterych bude nepochybné vyplyvat, Ze realizoval pfedmétné stavebni prace
v poZzadovaném rozsahu, pfipadné aby se vyjadfil k rozporim ve svém sdéleni, resp.
v predloZenych referencich a ve sdéleni SUSPK, dle kterého se na realizaci téchto staveb
nepodilel. Tato vyzva byla Uastnikovi dorutena prostiednictvim datové schranky dne 7. 10.
2020. K vyjadfeni zadavatel stanovil Utastnikovi lhGitu péti dnfl, ve které viak ulastnik
nereagoval, pfiemz nereagoval ani po této 1hite. Ugastnik tedy pretrvavajici pochybnosti o
pravdivosti ptedloZenych referenci nerozptylil, resp. nejasnosti idaji a dokladi neodstranil.
Udaje a doklady ptedloZené Ucastnikem tedy nebyly objasnény nebo doplnény na zakladé
zadosti dle § 46 zékona, a tedy je dan dvod pro vylougeni Uastnika dle § 48 odst. 2 pism. b)
zékona ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona.



Pro doplnéni a nad rdmec shora uvedeného zakonného ditvodu pro vylouéeni pak zadavatel
sdéluje, Ze zaslal dne 24. 9. 2020 taktéZ objednatelim, resp. vystavovatelim referenci
predlozenych Utastnikem Zadosti o potvrzeni pravdivosti referenci, resp. informaci
poskytnutych Ugastnikem, dle kterych pro objednatele realizoval uvedené stavebni prace.
Zadavatel té2 pozadal o objasnéni rozpora spo&ivajicich v tom, Ze dle sdéleni SUSPK, kterd je
investorem piedmétnych akci, jakoZ i dle stavebnich denik a dokladi o subdodavatelich
z predmétnych staveb, se Ugastnik na realizaci pfedmétnych staveb nijak nepodilel, a to ani
v pozici poddodavatele.

V této souvislosti je nutno uvést, Ze jeden z takto oslovenych objednatelll viibec nereagoval a
dva z takto oslovenych objednatelti, konkrétng¢ ZNAKON, a.s., ve vztahu ke stavbé ,,Defurovy
Lazany — kt. I11/18631%, a PETROM Stavby, a.s., ve vztahu ke stavbé ,,11I/1804 Horni Bfiza —
Tovarni ulice®, sd&lili, Z¢ Ugastnik na predmétnych stavbach pro tyto objednatele Zadné prace
nerealizoval. Uvedené tedy potvrzuje informace, které zadavatel mél jiz diive od SUSPK a ze
stavebnich deniki a dalSich podkladd k pfedmétnym stavbam, a to minimalné ve shora
uvedenych dvou piipadech, resp. se potvrdilo, Ze nejméné ve dvou ptipadech Ugastnik predlozil
reference, které neodpovidaji skutenosti.

Bez ohledu na pravé uvedené je viak pro vyloudeni Uastnika podstatné, e Utastnik na vyzvu
zadavatele dle § 46 odst. 1 zakona nijak nereagoval a neobjasnil pfedloZené reference a tidaje
v nich, o kterych vznikly divodné pochybnosti, Ze¢ odpovidaji skute¢nosti. Timto je naplnén
diivod pro vylouceni dle § 48 odst. 8 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, jak bylo
shora uvedeno, a proto zadavatel nemohl postupovat jinak, nez Uastnika vylouéit ze
zadavaciho fizeni. Zadavatel pfitom uéinil vSe, co 1ze po ném spravedlivé poZzadovat, k tomu,
aby ovéfil pravdivost referenci, jak vyzadoval Ufad ve svém rozhodnuti
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