ROBSTAYV k.s.

Mezi vodami 205/29

143 00 Praha 4 - Modfany
ICO: 27430774

IDS: zpixxe9

ROZHODNUTI A OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA
ZADAVACIHO RIZENI

Krajska spréva a tidrZba silnic Sttedodeského kraje, ptisp&vkova organizace, ICO 000 66 001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, jakoZto zadavatel (dale jen ,,Zadavatel®) v
zad4vacim fizeni na vefejnou zakazku s nazvem

»111/00724 Slany - priutah“

ev. ¢. zadavatele VZ-410/20 (déle jen ,,Zakazka*), timto rozhodl na zaklade ustanoveni § 48
odst. 5 pism. d) zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi (déle jen ,,ZZVZ"), o

VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO RiZENI

ROBSTAY k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, Modiany, 143 00 Praha 4 1CO: 27430774
(dale jen ,,U&astnik).

Ucastnikovi je timto soufasné uvedené rozhodnuti Zadavatele oznamovano véetné
podrobného odiivodnéni.



Odivodnéni rozhodnuti o vylouceni:

Dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je zadavatel opravnén vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni
pro nezplisobilost, pokud se dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni
zadavatelem zaddvané vefejné zakazky nebo s jinym verFejnym zadavatelem, ktera vedla ke
vzniku Skody, pfedéasnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Ve vztahu k Zakazce byly podminky pro vyloudeni Ugastnika dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
prokazateln€ a nesporné splnény, nebot’ v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni
vztahll s jinym vefejnym zadavatelem, kterym je v tomto piipadé Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle, (dale jen ,Jiny vefejny
zadavatel). Tato pochybeni soutasné vedla k predéasnému ukonéeni jejich vzdjemnych
smluvnich vztahll odstoupenim ze strany Jiného vefejného zadavatele, k uplatnéni smluvnich
sankci a vymahani nakladéi na odstranéni vad z plnéni poskytnutého Utastnikem. Zadavatel
proto rozhodl o vylougeni Utastnika z dal3i G¢asti v tomto zadavacim ¥izeni pro nezpiisobilost
v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zavaznych pochybeni se Ugastnik dopustil konkrétng p¥i plnéni Smlouvy o dilo ze dne 17. 8.
2016 (déle jen ,Smlouva I%), uzaviené na zdkladé zaddvaciho fizeni vefejné zakazky
s oznadenim ,,I/23 Ripec - hr. okr. JH“, a Smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 (dale jen
sSmlouva II%), uzaviené na zdkladé¢ zadavaciho fizeni vefejné zakazky s oznacenim ,,1/19
Pliskovice - Mirovice®, kdy v obou piipadech byl zadavatelem Jiny vefejny zadavatel.

Zavazna pochybeni Ucastnika pii plnéni Smiouvy I a uplatnéni sankci

V souvislosti s plndnim Smlouvy I se Ugastnik dopustil zavazného pochybeni spogivajiciho
ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto
Jinym vefejnym zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8.
Utastnik p¥i realizaci stavebnich praci na zédkladd Smlouvy I postupoval v piikrém rozporu
s pozadavky Jiného vefejného zadavatele vymezenymi ve Smlouvé I a bez védomi Jiného
vetejného zadavatele zmenil obrusnou vrstvu vozovky.

Jiny vefejny zadavatel na zakladé zkouSek provedenych zkuSebni laboratoti ESLAB, spol.
sr.0. (se sidlem Béluiska 2913/11, Horni Po&ernice, 193 00 Praha 9, ICO: 03598292)
identifikoval dal$i zavaZna pochybeni Utastnika pfi realizaci plnéni dle Smlouvy I spoéivajici
v nedostate¢né tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni miniméalni tloustky pfedepsané
normou CSN 73 6121) a nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky
(nespln&ni minimélniho poZadavku ptedepsaného normou CSN 73 6121).

Utastnik vyse zminéné vady dila neodstranil, a to ani na zékladé opakovanych vyzev Jiného
Zadavatele k jejich odstranéni. V ndvaznosti na vyzvy na odstranéni vad zaslal Jiny vefejny
zadavatel Uastnikovi i vyzvy k zaplaceni smluvni pokuty za neodstranéni vady v terminu.
Vady dila byly odstranény aZ na zakladé¢ smlouvy o dilo, kterou Jiny zadavatel uzaviel
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s novym zhotovitelem dne 10. 1. 2018, tj. pochybeni Utastnika bylo dlouhodobé a trvalo
minimalng az do 9. 1. 2018, resp. a% do doby, neZ bylo pochybeni Utastnika napraveno
poskytnutim Fidného plnéni timto novym zhotovitelem. Jiny vefejny zadavatel pfitom
v navaznosti na uvedené kromé zaplaceni smluvni pokuty uplatituje taktéZ narok na zaplaceni
nakladi, které Jinému vefejnému zadavateli vznikly v souvislosti s odstranéni vady dila.

Z4avazna pochybeni Udastnika pii plnéni Smlouvy Il a uplatnéni sankci

Pfi plnéni Smlouvy II se Ucastnik dopustil zdvazného pochybeni spogivajiciho
ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokon¢enim dila) dle Smlouvy II.

PGvodni doba pro dokonéeni dila na zakladé Smlouvy II byla stanovena do 31. 10. 2017.
Spravce stavby v priibéhu plnéni dila uznal nirok (claim) Utastnika, ktery poZadoval
prodlouzeni doby dokonéeni dila o 6 dni. Doba pro dokonéeni dila na zakladé Smlouvy II tak
byla stanovena do 6. 11. 2017. Dilo dle Smlouvy II m&lo byt Uastnikem jako celek (viechny
IV. etapy) dokongeno v dobé, kdy klimatické podminky dokonéeni dila nebranily. Ugastnik
do 6. 11. 2017 v souladu se Smlouvou II dilo nedokonéil. V ndvaznosti na tuto skutednost
Jiny vefejny zadavatel Utastnika opakovand vyzyval k napravé a dokondeni dila, a to
dopisem ze dne 10. 11. 2017 a 21. 11. 2017, pfiemz soulasné Jiny vefejny zadavatel
Utastnika upozornil, Ze pokud vyzvam nevyhovi, je Jiny vefejny zadavatel opravnén
odstoupit od smlouvy a vyzvat jiného zhotovitele k dokon&eni nedod&lanych praci. U&astnik
dilo nedokon¢il ani pfes vySe zminéné vyzvy Jiného vefejného zadavatele k neprodlené
napravé. Jiny zadavatel tedy dne 27. 12. 2017 od Smlouvy II odstoupil s tim, Ze G¢innost
odstoupeni nastala 5. 1. 2018. Trvajici zavazné pochybeni Ulastnika tedy trvalo
minimilné do 27. 12. 2017, resp. do 5. 1. 2018, kdy se odstoupeni od smlouvy
s Uéastnikem stalo w&innym. Po odstoupeni od Smlouvy II Jiny vefejny zadavatel dale
uplatnil viigi Utastnikovi své naroky na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni Ugastnika
s dokon¢enim praci a nedodrZeni doby uvedeni dila do provozu.

V3echna tato pochybeni, jakoZto jejich podrobny rozbor a odivodnéni, byla potvrzena i
v pravomocnych rozhodnutich Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®),
konkrétn¢  napf.  vrozhodnuti  &j.  R0095/2019/VZ-20564/2019/323/MBr,  &,j.
R0088/2019/VZ-19698/2019/323/MBr, ¢. j. R0083/2019/VZ-19427/2019/322/JSu/Ple a &.j.
R0094/2019/VZ-20562/2019/323/MBr.

V této souvislosti Zadavatel povazuje za vhodné zminit zésadu presumpce spravnosti
spravnich aktd', a tedy odkazuje na pravomocna rozhodnuti UOHS, ktera byla vydana ve
spravnich Fizenich, ve kterych byl Ugastnik v postaveni uastnika ¥izeni. UOHS pfitom k vyse
uvedenému v jednom ze svych rozhodnuti uvedl nasledujici: ,, Vzhledem k uvedenému tak
nelze prisvédcit tvrzenim navrhovatele, Ze neni postaveno najisto, zda se v pFipadé smiouvy I
vitbec jednd o pochybeni, pFip. o jak zdvazné pochybeni se jednd (jaky je jeji charakter), a Ze
u smlouvy II se nejednalo o zdvazné ani dlouhodobé pochybeni, nebot Urad ve svych
pravomocnych rozhodnutich opakované dovodil a odivodnil, pro¢ se o zdvaZnd pochybeni

111 Napt. usneseni Nejvy3si soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 1280/2003 ze dne 27. 5. 2004 : ,sprdvni akty
Jjsou povaZovdny za bezvadné, tedy majici pravni icinky, dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo
zruSeny.



Jedna. Urad rovnés nesouhlasi s tim, Ze by zadavatel neuvedl, vcem spociva tvrzend
zdavaznost pochybeni a z ¢eho ji dovozuje, kdyZ jiz v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
odkazoval na pravomocnd rozhodnuti Ufadu, jejichz zdvéry musely byt navrhovateli, jako
ucastnikovi téchto Fizeni, zndmy.

Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel zcela legitimné povaioval naplnéni podminek pro
vylouceni navrhovatele vyplyvajicich z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona (vyjma
naplnéni té podminky, Ze se navrhovatel uvedenych pochybeni dopustil v poslednich 3 letech
od zahdjeni Setfeného zaddvaciho Fizeni) na zdkladé predchozich pravomocnych rozhodnuti
Uradu (S0397/2018/VZ, S0389/2018/VZ, S0077/2019/VZ, S0115/2019/VZ), kterd byla
potvrzena rozhodnutimi predsedy Uradu, za prokdzané. Urad doddvd, %e za situace, kdy je o
zdvainosti ¢i dlouhodobosti pochybeni dodavatele pravomocné rozhodnuto ve spravnim
Fizeni a zadavatel ztakového rozhodnuti vychdzi, jif neni tfeba, aby v rozhodnuti o
vylouceni ,,opisoval“ kompletni odivodnéni takového rozhodnuti, pokud na pFislusné
rozhodnuti Uradu pFimo odkdze.?

Zadavatel proto shrauje, Ze jsou naplnény vSechny zikonné predpoklady pro vyloudeni
Uiastnika podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, tj.

1. existence dvou ¢i vice pochybeni na strané Ucastnika;
ii.  pochybeni méla zdvaznou nebo dlouhodobou povahu;

ili.  pochybeni Ucastnika vedla ke vzniku $kody, pfed¢asnému ukonéeni smlouvy nebo
jinym srovnatelnym sankcim;

iv.  pochybeni se Ugastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahéjeni zad4vaciho Fizeni, a to
ve vztahu k zadavateli ¢i k jinému vefejnému zadavateli.

i.  Existence dvou ¢i vice pochybeni na strané U¢astnika
Pochybeni Ucastnika spocivaji v pFipadé Smlouvy I ptedevsim v:

- zaméné pii zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixového
SMA 11 namisto Zadavatelem poZzadovaného asfaltového koberce mastixového SMA
8,

- nedostatecné tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimélni tloustky
predepsané normou CSN 73 6121),

- nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni miniméalniho
pozadavku predepsaného normou CSN 73 6121) a

- neodstranéni vad dila ve stanovené lhuté.

Utastnik nejen Ze poskytl jiné plnéni, neZ které Jiny vefejny zadavatel na zakladé Smlouvy I
poZadoval, ale navic i toto jiné plnéni bylo poskytnuto vadng.

2Bod 70 a 71 rozhodnuti UOHS &.j. S0376/2019/VZ-34408/2019/522/NRi ze dne 12. prosince 2019.
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Pochybeni Ucastnika spodivaji v pFipadé Smlouvy II ptedevsim ve vyznamném nedodrZeni
harmonogramu.

Zadavatel podotykd, ze ZZVZ pouzivd mnoZného &isla pki stanoveni pozadavku na
pochybeni, coZ je sohledem na vy$e uvedené splnéno. Udastnik se dopustil zavazného
poruSeni obou uvedenych Smluv I a II. Jednalo se tak nejmén€ o dvé rizna zavazna
pochybeni.

Zadavatel uvadi, Ze pro vyloudeni Utastnika ze zadavaciho je dostatetna pluralita pochybeni
vramci nékolika smluvnich vztahll, pfitom tato pluralita byla potvrzena pravomocnymi
rozhodnutimi UOHS, na ktera Zadavatel jiZ v tomto rozhodnuti odkézal. Musi se tedy vZdy
posuzovat pluralita pochybeni v souhrnu, a to bez ohledu na poéet piipadnych smluvnich
vztahi.

ii. Pochybeni méla zivaznou nebo dlouhodobou povahu

Vzhledem k pfedmétu Smlouvy I, vyznamu obrusné vrstvy vozovky pro naplnéni ucelu
Smlouvy I a skuteénosti, e Ugastnik i pfes zam&nu asfaltového koberce mastixového SMA 8
za asfaltovy koberec mastixovy SMA 11 ptedloZil Jinému vefejnému zadavateli souhrnnou
zavereCnou zpravu zhotovitele, ve které uvedl rozporné informace oproti skuteénému stavu
jim provedeného plnéni na stavbé 1/23 Ripec, maji pochybeni Udastnika zavaznou povahu. V
daném ptipadé doslo k vyznamnému poruSeni smluvnich podminek (nedovolenid zaména
pfedmétu plnéni, zastirdni této zamény a vady fakticky uskute¢néného plnéni), se kterymi je
spojena podstatna ijma Jiného vefejného zadavatele.

V ndvaznosti na Smlouvu II pfedstavuje vyznamné nedodrZovani harmonogramu plnéni dle
Smlouvy II zavaZné pochybeni Ugastnika, nebot’ ¢asové prodleni s pln&nim vystavby zmatilo
samotny UcCel Smlouvy II, vzhledem k nastalym klimatickym podminkam v dob&, kdy mé&lo
byt plnéni jiz ddvno uskute¢néno, a vedlo k zavazné 4jmé Jiného vetejného zadavatele.

Z vyie uvedeného je zieimé. Ze pochybeni Utastnika ve vztahu ke Smlouvé I a Smlouve II
napliuji intenzitu zadvaZznosti pozadovanou ZZVZ.

Zadavatel ohledné povahy pochybeni vychdzi zejména ze sdéleni Jiného vereiného
zadavatele. na které je v tomto sméru odkézan, resp. z toho, Ze opravnénost vyloudeni
Utastnika z divodu dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ v souvislosti s pln&nim pfedmétnych
zakazek (1. zakdzek .1/23 Ripec — hr. Okr, JH* a .I/19 Pligkovice — Mirovice™), a tedy i
zdvaZnost pochybeni shledal rovn&z UQOHS v odkazovanych rozhodnutich.

iii.  Pochybeni U¢astnika vedla ke vzniku §kody, piredéasnému ukonéeni smlouvy nebo
jinym srovnatelnym sankcim

Zavazna pochybeni Ugastnika p¥ plnéni Smlouvy I a Smlouvy II vyvolala kvalifikované
nasledky pfedvidané pfedmétnym ustanovenim ZZVZ.

Pochybeni Ugastnika ve vztahu ke Smlouvs I vedlo k poZadavku Jiného vetejného zadavatele
na uhrazeni nakladii na odstranéni vad vozovky tfetim subjektem (a stim souvisejicim
nakladiim na strané Jiného vefejného zadavatele vyvolanych vyluéné v disledku poruseni
povinnosti Ugastnika) a k uplatn&ni smluvni pokuty, na jejichZ zaplaceni Jinému vefejnému
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zadavateli vznikl narok v souladu s VOP/ZOP. Smluvni pokuta je nepochybné ,jinou
srovnatelnou sankci* ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Stejné tak je jinou srovnatelnou
sankci ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ i uplatnéni naroku na uhrazeni naklada
vzniklych Jinému vefejnému zadavateli na odstranéni vad vozovky tfetim subjektem, resp.
tyto naklady pfedstavuji Skodu vzniklou zadavateli v disledku pochybeni dodavatele pti
plnéni jeho smluvnich povinnosti. Tento ndrok neni ndrokem na pfiméfenou slevu z ceny
vadného plnéni zdvazku uplatnénym jen dle obecnych ustanoveni Obcanského zdkoniku,
jedna se o Smlouvou I vyslovné definovany disledek vadného plnéni, pokud Utastnik jako
zhotovitel tyto vady sam neodstrani.

Pochybeni Utastnika ve vztahu ke Smlouvé II vedlo k odstoupeni od Smlouvy II, které
odpovida pfedéasnému ukonceni smluvniho vztahu ve smyslu ZZVZ, a k uplatiiovani smluvni
pokuty, na jejiz zaplaceni Jinému vefejnému zadavateli vznikl narok. Smluvni pokuta
nepochybné splituje povahu ,,jiné srovnatelné sankce* ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

iv. Pochybeni se Utastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho
Fizeni, a to ve vztahu k zadavateli ¢i k jinému veiejnému zadavateli

Predmétné zadavaci fizeni bylo zadavatelem zahajeno dne 24. 6. 2020.

Smlouva I byla mezi Ugastnikem a Jinym vefejnym zadavatelem uzaviena dne 17. 8. 2016 a
Smlouva II byla mezi Ugastnikem a Jinym vefejnym zadavatelem uzaviena dne 3. 10. 2016.
K samotnému zavaznému pochybeni Uastnika pi#i plnéni Smlouvy I a Smlouvy II viak doslo
mnohem pozd¢ji, pfi¢emZ tato pochybeni méla trvajici charakter, a tedy je splnéna podminka
3 let pted zahdjenim zadavaciho fizeni.

Tato zavazna a dlouhodoba pochybeni Ugastnika p#i plnéni Smlouvy I trvala minimalng aZ do
9. 1. 2018. Do tohoto data Ugastnik neodstranil vytykané vady, a to i ptesto, e byl Ugastnik
ze strany Jiného vefejného zadavatele k jejich odstranéni vyzyvan. Jiny vefejny zadavatel
nasledné 10. 1. 2018 uzaviel smlouvu o dilo s novym zhotovitelem, ktery provedl odstranéni
vad zptsobenych Ugastnikem. S ohledem na tento trvajici charakter pochybeni Utastnika lze
mit za to, e dobou, kdy se Ugastnik dopustil pfedm&tného pochybeni je miniméalné okamzik,
kdy toto pochybeni bylo ,,ukonfeno® uzavienim smlouvy snovym dodavatelem, ktery
pochybeni Ugastnika napravil, spi$e viak aZ okamzik, kdy trvajici pochybeni Ugastnika bylo
»ukonceno™ jeho napravenim novym dodavatelem. Doba 3 let pfed zahdjeni zadavaciho
fizeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je tedy splnéna.

Shodny princip ohledné okamziku pochybeni se pak uplatni i u zavazné a dlouhodobé
pochybeni u Smlouvy II. Toto tak trvalo minimalné¢ do 27. 12. 2017, kdy Jiny vefejny
zadavatel odstoupil od Smlouvy II, resp. zaslal Uastnikovi ozndmeni o odstoupeni od
Smlouvy II, a to zdavodu, Ze Utastnik byl ve vyznamném prodleni s dokonéenim dila,
tj. nedokoncil vSechny etapy dila, a to ani pfes vyzvy Jiného vefejného zadavatele
k neprodlenému dokonéeni dila. Uginnost odstoupeni od Smlouvy II nastala 5. 1. 2018.
Minimélng do této doby tak trvalo pochybeni Ugastnika, a tedy minimalng toto datum (spise
viak az datu okamZiku népravy pochybeni Utastnika novym dodavatelem) je nutno
povaZzovat za rozhodné pro posouzeni, zda se Utastnik dopustil pochybeni v poslednich 3
letech pted zahdjenim zadavaciho fizeni.
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Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyvd, Ze obé tyte pochybeni nastala ve thité 3 let pied
zahajenim predmétného zadavaciho Fizeni. Zakonna podminka 3 let je tedy spln&na.

Na tomto mist¢ Zadavatel pro upiesnéni uvadi, Ze na aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
nemd vliv skute¢nost, Ze zaddvaci Fizeni, na zdkladé kterych byly uzavieny Smlouvy I a
Smlouvy II, byla uskute¢néna dle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
predchozich pfedpisii. Rozhodnuti Zadavatele, resp. vyuZiti jeho prava vylougit Utastnika z
divodu dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ nijak nezasahuje do pravnich vztah@, které diive
vznikly, nezasahuje do jejich platnosti ani neméni prava a povinnosti z t&chto pravnich
vztahll. V této souvislosti Zadavatel op&tovn& odkazuje na jiZ pravomocnd rozhodnuti UOHS,
zejména na rozhodnuti UOHS ¢&. j. S0376/2019/VZ-34408/2019/522/NRi ze dne 12. prosince
2019, potvrzené rozhodnutim piedsedy UOHS sp. zn. R0234/2019/VZ ze dne 16. biezna
2020, ve kterém bylo pFimeo potvrzeno, Ze se o nepripustnou retroaktivitu nejedna.

Napln&na pak je i podminka, Ze se Ugastnik dopustil zavazného pochybeni pfi plnéni smlouvy
se zadavatelem, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, nebot’ z § 4 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ
jednozna¢né vyplyvéa, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR je jakoZto statni pFispévkova
organizace vefejnym zadavatelem.

Zadavatel tak jednoznadné prokazal, Ze se Ugastnik se v poslednich 3 letech od zah4jeni
zadavaciho fizeni Zakazky dopustil poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zdvazkového vztahu
s Jinym vefejnym zadavatelem. Poruseni povinnosti ve vztahu ke Smlouvé I a Smlouvé II
piedstavuji pochybeni, které jsou vzhledem k jejich charakteru dlouhodobd a zavaZna.

Zadavatel s ohledem na vy3e uvedena &etna zdvazna pochybeni Ugastnika povazuje Uastnika
za nezpusobilého fadné plnit pfedmét Zakazky.

Nad ramec vy$e uvedeného uvadi, Ze vtomto rozhodnuti o vyloudeni Ulastnika vychdzi
zejména ze zkudenosti Jiného vefejného zadavatele, tak jak umoziiuje pfedmétné ustanoveni §
48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Dale viak Zadavatel konstatuje, Ze v soucasné dobé& fesi s
GCastnikem dalsi jeho pochybeni, a to vu vefejné zakdzky ,, Rekonstrukce komunikace
I1I/00312 ul. Rooseveltova tisek Kolovratska — Kuricko “, pfiéemz neni bez vyznamu, Ze v této
véci bylo na ucastnika podano trestni oznameni. PiestoZe toto zdvazné pochybeni prozatim
nevedlo k pfed¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu &i jiné smluvni sankei, a tedy neni zatim
zpusobilé byt podkladem pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, je nepochybné, Ze ani
vlastni zkuSenost zadavatele s (i¢astnikem nevypovida o tom, Ze by plnil f4dné a véas, resp. Ze
by piijal dostate¢na opatieni k napravé.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti nemohl Zadavatel postupovat jinak, neZ Utastnika ze
zadavaciho f{zeni vylouéit, a to postupem dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Pro tplnost Zadavatel uvéadi, Ze vSechny shora uvedené skute¢nosti mu byly doloZeny Jinym
vefejnym zadavatelem a byly rovnéZ ovéfeny a potvrzeny ve shora citovanych spravnich
tizenich pted Utadem pro ochranu hospodarské soutéze.

Zavérem lze pro uplnost konstatovat, Ze vylouteni Utastnika ze zad4vaciho Fizeni k jiné
vefejné zakazce, konkrétné k vetejné zakazce ,,11/272 Stary Vestec, pielozka silnice®, a to ze
stejnych divodd bylo posouzeno jako zdkonné pravomocnym rozhodnutim UOHS &.j.



S0376/2019/VZ-34408/2019/522/NRi ze dne 12. prosince 2019, potvrzené rozhodnutim
predsedy UOHS sp. zn. R0234/2019/VZ ze dne 16. biezna 2020.
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