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SHRNUTIi HODNOCENi NABIDEK DORUCENYCH NA
VEREJNOU ZAKAZKU S NAZVEM ,POSKYTOVANI
PRAVNIHO PORADENSTVi V OBLASTI VEREJNYCH
INVESTIC*

1. Zakladni informace o Zadavateli, vefejné zakazce a pribéhu zadavaciho fizeni

Stredocesky kraj
se sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Zadavatel: IGO: 70891095

zastoupen: Martinem Hermanem, radnim pro oblast investic
a verejnych zakazek

,,POSKYTOVANI PRAVNIHO PORADENSTVI V OBLASTI

[ elnatzalczke: VEREJNYCH INVESTIC*

Druh verejné zakazky: Sluzby

Druh zadavaciho fizeni: oteviené tizeni

Hodnoceni nabidek provedli tito élenavé Komise jmenovani zadavatelem:

Zaméstnanec zadavatele

Mgr. Karel Sebesta Zaméstnanec zadavatele

Ivana Polakova Zaméstnanec zadavatele

(dale jen ,Komise").

Pouzité zkratky:

zak. &. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, v platném a uginném znéni (dale jen .ZZVZ")
I. CAST HODNOCENi - HARMONOGRAM ZADAVACIHO RIZENIi

Hodnoceni vzorového prikladu €. 1 — Harmonogram zadavaciho fizeni
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Zadani

Predmé&tem zadani bylo vypracovani podrobného harmonogramu otevieného zadavaciho fizeni na
nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby, zadavanou zadavatelem, na jejimZ zakladé bude uzaviena
ramcova smlouva se tfemi uchazegdi, pficemz véechny podminky plnéni nebudou v ramcove smlouvé
konkrétné vymezeny.

Predmét pinéni vefejné zakazky bude spolufinancovan z Integrovaného regionainiho operacniho
programu.

Harmonogram musel obsahovat celé zadavaci fizeni, veetné jemu pfechazejicich ukonl zadavatele
nezbytnych k samotnému zahajeni zadavaciho fizeni. Sou¢asti harmonogramu muselo byt rovnéz
zadani jedné vefejné zakazky na zakladé uzaviené ramcové smlouvy. V ramci harmonogramu mel
u&astnik dale ve struénosti popsat povinnosti zadavatele po uzavieni smlouvy, souvisejici se zadavacim
fizeni.

V harmonogramu mély byt zaneseny milniky zadavaciho tizeni, jednotlivé ikony zadavatele a relevantni
Ihdty. Tyto mély byt doplnény struénym popisem, spolu s odkazy na relevantni pfedpisy.

Ugastnik &. 1 — Spoleénost Jansta, Kostka, HVH LEGAL, zastoupena uéastnikem Advokatni

kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.0., se sidlem Praha 1, TéSnov 1/1059, PSC 11000, ICO 28505913

a) Vécna spravnost

Adkoliv udastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni vécné spravné, objevuji se v jeho obsahu
diléi, vyznamem v$ak nepodstatné, nesrovnalosti, které byly promitnuty v ramci hodnoceni vécné
spravnosti zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni. Jedna se o nasledujict:

e podani Zadosti o poskytnuti dotace sice mlze, av8ak nutn& nemusi pfedchazet zahajeni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku,
e (&astnik se zabyva uréenim limitu vefejné zakazky, ackoliv tento vyplyvé pfimo ze zadani.

Nespravnosti & rozpory s pravnimi pfedpisy se v8ak v harmonogramu zadavaciho Fizeni zpracovaném
ugastnikem nenachazeji. Rovnéz pouzita terminologie doklada pozadované znalosti U¢astnika, nebot
tato odpovida terminologii pravnich pfedpist vztahujicich se k dane problematice.

Vzhledem k vyskytu dvou nepodstatnych nesrovnalosti nelze hodnotit harmonogram zadavaciho fizeni
zpracovany U&astnikem v ramci subkritéria vécné spravnosti jako bez vyhrad, s ohledem na povahu
téchto nesrovnalosti véak Ize konstatovat, Ze harmonogram zadavaciho fizeni byl zpracovano z tohoto
hlediska lépe nez s drobnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Po obsahové strance bylo zadani uéastnikem zpracovano vy&erpavajicim zplisobem, pfi¢emz ucastnik
se diikladn& vypotadal se véemi aspekty zadani a upozornil na klitové momenty prib&hu zadavaciho
fizeni. Ugastnik zohlednil nad ramec zadani i dal§i skuteCnosti, jez mohou v prib&hu pfipravy i
samotného zadavaciho fizeni nastat (napf. prohlidka mista pInéni &i pfijeti a vyfizeni namitek). Uastnik
rovnéz neopomenul zohlednit schvalovani jednotlivych tkont ze strany organli zadavatele, tj. specifika,
jez vyplyvaji z postaveni zadavatele, ktery vy$8im Uzemnim samospravnym celkem.

U&astnikem zpracovany harmonogram tak poskytuje zadavateli jasny navod k postupu, jenz je
doprovazen podrobnym popisem postupu v ramci jednotlivych krokl &inénych zadavatelem v ramci
zadavaciho fizeni. Z tohoto ddvodu G&astnik v ramci subkritéria komplexnost a vyuzitelnost
zpracovaného harmonogramu pro zadavatele obdrzel piny pocet bodd. Ugastnik totiz spinil pozadavky
na komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele bez vyhrad.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace



Stredocesky kraj

Cely harmonogram zadavaciho fizeni je dopIn&n odkazy na konkrétni ustanoveni ZZVZ. Pouzita pravni
argumentace téméf uplné a presvéd¢ivé odlvodiiuje veskeré zavéry obsazené ve vypracovaném
vzorovém pfikladu. U&astnik se v&ak ne zcela vy&erpavajicim a srozumitelnym zplisobem vypofadal:

« s povinnosti zadavatele predlozit CRR zadavaci podminky k posouzeni, a to 10 pracovnich dni
pred planovanym zahajenim zadavaciho fizeni (viz Obecn4 pravidla pro zadatele a pfijemce),

e s potfebou uvefejn&ni ramcové dohody na profilu zadavatele a registru smiuv, tj. zda toto
uveiejnéni musi probihat paraleiné.

Z tohoto divodu nelze U&astnikovi pridélit v ramci subkritéria Uplnosti pravni argumentace a
srozumitelnosti zpracovaného harmonogramu piny pocet bodl. V ramci subkritéria dplnosti a
srozumitelnosti pravni argumentace totiz nelze zpracovany harmonogram hodnotit bez vyhrad. Jeho
zpracovani ale ize hodnotit I€pe nez s drobnymi vyhradami.

d) Piehlednost

Uéastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni formou ¢lené&ného textu, jenZ zahmuje i bliz8i popis
postupu ze strany zadavatele. Zfetelné oddéleni jednotlivych krok( (milnikl) v ramci uvedeného
harmonogramu v&ak navzdory této skute&nosti umoziuje snadnou orientaci v textu. Navic je nastinéna
gasova osa celého zadavaciho fizeni. Ugastnik proto v ramci hodnoceni pfehlednosti obdrZel piny pocet
bodl, kdyz poZzadavky zadavatele byly naplnény bez vyhrad.

Hodnoceni zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni:

Dil¢i subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfepocet bodi
a) Vécna spravnost 90 36
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 100 25
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 90 18
d) Piehlednost 100 15

Uéastnik &. 2 - Vefejné zakazky s.r.o., se sidlem Revoluéni 724/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO 26726050

a) Vécna spravnost

V harmonogramu zadavaciho fizeni zpracovaném ucastnikem se objevuji dil¢i, vyznamem vsak nikoliv
nepodstatné, nedostatky, zejména:

e ve vztahu k provadéni zmén zadavaci dokumentace v prib&hu bé&hu Ihity pro podani nabidek
je odkazovano na § 222 odst. 3 ZZVZ, jenz se v8ak vztahuje k zavazku ze smiouvy na vefejnou
zakazku (tento odkaz neni pfiléhavy, tj. neni vécné spravny),

e Gdastnik v ramci harmonogramu vyslovné nezohlednil povinnost zadavatele provest posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 ZZVZ,

¢ tvrzeni, Zze postup po vylou&eni vybraného dodavatele dle § 125 ZZVZ Ize opakovat pouze u 1.,
2. a 3. dodavatel v pofadi (u&astnik pfi tomto tvrzeni vychazel zfejmé z dfivéj§i pravni tpravy).

Nepodstatnou nesrovnalost pfedstavuje skutetnost, Ze G€astnik v ramci harmonogramu nezminil
moznost v ramci vyzev &inénych na zakladé ramcové dohody podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci blize konkretizovat, nikoliv vak podstatn& ménit.

Zadavatel byl nucen vy$e uvedené skute&nosti v ramci hodnoceni promitnout.

Pouzita terminologie véak doklada poZadované znalosti U¢astnika, nebot' tato odpovida terminologii
pravnich piedpisl vztahujicich se k dané problematice.
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Harmonogram zadavaciho fizeni zpracovany ugastnikem s ohledem na vy$e uvedene spliiuje
subkritérium v&cné spravnosti mirng lépe nez s dil¢imi vyhradami, ale s ohledem na vyssi vyskyt
zavaznéjsich nedostatkil a jednu nepodstatnou nesrovnalost v&ak hife, nez s drobnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Po obsahové strance bylo zadani G&astnikem zpracovano vycerpavajicim zplsobem, pficemz ucastnik
se dikladn& vypofadal se véemi aspekty zadani a upozornil na klicové momenty prib&hu zadavaciho
¥izeni. U&astnik neopomenul zdlraznit ani daldi skuteénosti, jez mohou v priib&hu pfipravy ¢i pribéhu
samotného zadavaciho fizeni nastat (napf. konani predbé&zné trzni konzultace ¢&i pfijeti a vypofadani
namitek).

Ugastnikem zpracovany harmonogram tak poskytuje zadavateli jasny navod k postupu, kdyZ je
prostoupen podrobnym popisem postupu v ramci jednotlivych krokl €inénych v zadavacim fizeni.

Ugastnik v ramci harmonogramu zadavaciho fizeni v8ak nikterak nezohlednil specifika procesu
zadavani vefejné zakazky ze strany zadavatele, jenz je vy$8im uzemnim samospravnym celkem, tj.
krajem. Vybrané kroky &in&né v ramci zadavaciho fizeni totiz musi byt schvalovany pfislusnymi organy
kraje, coZ se promita zejména do ¢asové osy zadavaciho fizeni.

Z tohoto dlvodu je relevance zpracovaného harmonogramu z pohledu zadavatele nizsi. Tato
skute&nost byla zohlednéna i v ramci bodového hodnoceni komplexnosti a vyuZitelnosti harmonogramu
pro zadavatele, kdyZ zadavatel vyhodnotil, Ze subkritérium komplexnosti a vyuzitelnosti pro zadavatele
bylo splné&no s drobnymi vyhradami.

c) UpInost a srozumitelnost pravni argumentace

Pouzitda pravni argumentace odlvodiiuje vedkeré zavéry obsaZené ve vypracovaném vzorovém
ptikiadu, kdyz cely harmonogram zadavaciho fizeni je dopInén odkazy na relevantni ustanoveni ZZVZ.
Ugastnik se ale pouze velmi zakladnim zplsobem vyporadal, resp. nedostate¢né odiivodnil:

e pfipady, kdy je vhodné nejdfive nabidky hodnotit a az na zakladé vysledkl hodnoceni provést
posouzeni pouze nabidky vybraného dodavatele (nelze na zakladé udaji uvedenych v zadani
tento postup jednoznaéné doporudit, tj. pausalizovat),

e situaci, kdy je nutno provést nové hodnoceni nabidek po vylouéeni vybraneho dodavatele (nelze
totiZ tvrdit, Ze pfi multikriteriainim hodnoceni musi prob&hnout hodnoceni vZdy znovu —viz znéni
§ 125 odst. 1 ZZVZ),

e s potfebou uvefejné&ni ramcové dohody na profilu zadavatele a registru smluv, tj. zda toto
uvefejnéni musi probihat paraleiné.

Vy$e uvedené skutetnosti se promitaji v hodnoceni uplnosti a srozumitelnosti zpracovaného
harmonogramu fizeni. Vzhledem k vyskytu téchto drobnych nedostatk(l nelze hodnotit Uplnost a
srozumitelnost pravni argumentace bez vyhrad, s ohledem na jejich povahu v8ak konstatovat, zZe
zpracovani harmonogramu zadavaciho fizeni bylo provedeno z hlediska tohoto subkritéria mirné lépe
nez s drobnymi vyhradami.

d) Prehlednost

Ugastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni formou pfehledové tabulky, ktera jasné definuje
ukon &inény v ramci zadavaciho Fizeni, jeho €asovou naro€nost i blizsi popis postupu ze strany
zadavatele, jenZ je s danym ukonem spojen. Zpracovani harmonogramu fizeni je pfehledné, coZ znacénée
usnadfiuje orientaci v jeho textu. Z tohoto dlvodu byl ugastnikovi za jeho piehlednost pfidélen plny
pocet bodl. Subkritérium prehlednosti bylo napinéno bez vyhrad.

Hodnoceni zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni:

Diléi subkritéria analyzy Bodové Prepocet boda
hodnoceni
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a) Vé&cna spravnost 65 26
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 80 20
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace 85 17
d) Prehlednost 100 15

Ugastnik &. 3 - CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 4, Hvézdova
1716/2b, PSC 14000, ICO 48118753

a) Vécna spravnost

V harmonogramu zadavaciho Fizeni zpracovaném ugastnikem se objevuji dil¢i, vyznamem vsak nikoli
nepodstatné, nesrovnalosti, zejména:

e neni uvedena povinnost uvefejnit zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele,

e uvedeni chybného odkazu na 119 ZZVZ v souvislosti s posouzenim predloZzeneho
objasnéni/dopInéni tdajl, doklad(, vzorkl nebo modeld,

e neni vyslovné potitano s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 ZZVZ,

e neni vyslovné pogitano s prokazovanim skute¢ného majitele postupem dle § 122 odst. 4 a 5
Z22VZ,

e Ucastnik se nijak nevypofadal s povinnosti uvefejnit ramcovou dohodu ¢i dil€i smlouvy v registru
smluv.

Nepodstatnou nesrovnalost predstavuje skute¢nost, Zze u€astnik v ramci harmonogramu zadavaciho
fizeni nezminil moznost v ramci vyzev &in&nych na zékladé ramcové dohody podminky stanovené
v zadavacl dokumentaci blize konkretizovat, nikoliv véak podstatné ménit.

Pouzita terminologie doklada poZadované znalosti U¢astnika, nebot tato odpovida terminologii pravnich
predpis vztahujicich se k dané problematice. Zadavatel v8ak zohlednil vy$e uvedené nedostatky a
nesrovnalosti v ramci bodového hodnoceni vécné spravnosti zpracovaného harmonogramu zadavaciho
fizeni.

Harmonogram zadavaciho fizeni nelze v ramci subkritéria v&cné spravnosti hodnotit jako zpracovany
pouze s dilg¢imi vyhradami, a to z divodu mnoZstvi podstatnych nesrovnalosti a jedné nepodstatné
nesrovnalosti, [ze ho v&ak naopak hodnotit mirné Iépe nez s podstatnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Po obsahové strance bylo zadani u¢astnikem zpracovano velmi zjednodusenym zpasobem. Ugastnik
v ramci harmonogramu zadavaciho Fizeni v&ak nikterak nezohlednil specifika procesu zadavani vefejné
zakazky ze strany zadavatele, jenz je vy$$im Gzemnim samospravnym celkem, tj. krajem.

Vybrané kroky &inéné v ramci zadavaciho fizeni totiz musi byt schvalovany pfislusnymi organy kraje,
coz se promita zejména do éasové osy zadavaciho fizeni. Z tohoto diivodu je relevance zpracovaneho
harmonogramu z pohledu zadavatele niz$i. Tato skute¢nost byla zohledn&na i v ramci bodového
hodnoceni komplexnosti a vyuzitelnosti harmonogramu pro zadavatele.

Ugastnikem zpracovany harmonogram poskytuje zadavateli zakladni piehled pribéhu zadavaciho
Fizeni, ovéem jednotlivé kroky v Fizeni postradaiji bliz&i popis a odlvodnéni, tudiZ nejsou pro zadavatele
dostate&n& navodné (zejména pokud zadavatel nezna dikladné pravni pfedpisy, dle nichz by mél
v ramci zadavaciho fizeni postupovat), tudiz pfili§ vyuzitelné.

S ohledem na tyto skute¢nosti nutno konstatovat, Ze subkritériu komplexnosti a vyuZitelnosti pro
zadavatele zpracovany harmonogram zadavaciho fizeni vyhovél s drobnymi vyhradami.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Témear absentuje blizsi pravni argumentace k odtivodnéni jednotlivych kroki (zejména v pfipadech, kdy
problematika neni zcela jasna nebo ZZVZ nabizi vice variant postupu), nebot se celkové jedna spise o
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nastin postupu, k jehoz aplikaci bude zadavatel potfebovat diikladn& studovat souvisejici pravni
predpisy. Zpracovany harmonogram zadavaciho fizeni je v8ak naopak bohaté prostoupen odkazy na
relevantni ustanoveni ZZVZ.

Ke zpUsobu zpracovani pravni argumentaci a s tim souvisejici srozumitelnosti textu ma proto zadavatel
dil&i vyhrady, je2 uplatnil v ramci hodnoceni pfidélenim odpovidajiciho poétu bodd.

d) Pfehlednost

Ugastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni formou prehledové tabulky, ktera jasnén definuje
ukon &in&ny v ramci zadavaciho fizeni a jeho &asovou naro¢nost vyjadienou pocatetnim datem, na
které je nasledn& navazan cely jeho prib&h. Harmonogram zadévaciho Fizeni je dopinén konkrétnim
Gasovym milnikem, ktery umoziuje zadavatel udinit si jasnou pfedstavu o Casové naroCnosti
jednotlivych krokl v ramci zadavaciho fizeni. Zpracovani harmonogramu Fizeni je navic prehledne,
coz znaéné usnadhuje orientaci v jeho textu. Z tohoto dlivodu u&astnik obdrZel za pfehlednost
zpracovani piny po&et bodl. Subritériu pfehlednosti Uéastnik zplsobem zpracovani harmonogramu
zadavaciho fizeni vyhovél bez vyhrad.

Hodnoceni zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni:

Dil¢i subkritéria analyzy Bodové Prepocet bodii
hodnoceni
a) Vécna spravnost 45 18
b) Komplexnost a vyuZitelnost pro Zadavatele 80 20
) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace 60 12
d) Prehlednost 100 15
Ugastnik &. 4 - J&T advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Revoluéni 763/15, Staré Mésto, 110

00 Praha 1, ICO 04996305

a) Vécna spravnost

V harmonogramu zadavaciho fizeni zpracovaném Ucastnikem se objevuji dil¢i, vyznamem v&ak nikoli
nepodstatné, nedostatky, zejmena:

e uvedeni nespravného postupu pfi uvefejnéni zadavaci dokumentace, ktera se uvefejhuje az
ode dne uvefejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni (viz zné&ni § 96 odst. 1 ZZVZ),

e dodavatel zcela opominul fazi posouzeni spinéni podminek k UGcasti, jez musi nasledovat ¢i
pfedchazet hodnoceni (viz § 39 odst. 4 ZZVZ) — takové posouzeni spodiva totiz nejen
v posouzeni kvalifikace,

e v souvislosti s prokazovanim skute¢ného majitele byl uveden nespravny odkaz na § 104 odst.
2 ZZVZ, ktery byl zruen — zjistovani skute¢ného majitele se provadi postupem dle § 122 odst.
42ab,

e (tastnik se nijak nevyporadal s povinnosti uvefejnit ramcovou dohodu ¢&i dilgi smiouvy v registru
smluv.

Pouzita terminologie doklada poZzadované znalosti Uéastnika, nebot tato odpovida terminologii pravnich
predpisl vztahujicich se k dané problematice.

Vyse uvedené skute€nosti byl zadavatel nucen zohlednit v ramci hodnoceni vécné spravnosti
zpracovaného harmonogramu. Pfid&lené bodové hodnoceni odpovida zpracovani harmonogramu
zadavaciho fizeni, jenZ z hlediska v&cné spravnosti napinil pozadavky zadavatele s dil¢imi vyhradami,
a to z dGvodu, Ze obsahuje vy$e popsané nedostatky nikoliv nepodstatného vyznamu.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele
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Po obsahové strance bylo zadani u¢astnikem zpracovano vy&erpavajicim zpiisobem, pfi¢emz ucastnik
se diikladné& vyporadal se viemi aspekty zadani a upozornil na kli¢ové momenty pribéhu zadavaciho
Fizeni. U&astnik neopomenul zdlraznit ani daléi skute¢nosti, jez mohou v prib&hu pfipravy i samotného
zadavaciho fizeni nastat (napf. konani prohlidky mista pIn&ni, postup sméfujici ke zdlvodnéni
mimoradné nizké ceny).

Ugastnikem zpracovany harmonogram tak poskytuje zadavateli jasny navod k postupu, jenZ je provazen
podrobnym popisem postupu v ramci jednotlivych krok(, z tohoto pohledu je pro zadavatele pfinosny a
vyuzitelny.

Ugastnik v ramci harmonogramu zadavaciho fizeni v8ak nikterak nezohlednil specifika procesu
zadavani vefejné zakazky ze strany zadavatele, jenZ je vy$§im tizemnim samospravnym celkem, tj.
krajem. Vybrané kroky &¢in&né v ramci zadavaciho fizeni totiz musi byt schvalovany pfislusnymi organy
kraje, coz se promita zejména do Casové osy zadavaciho fizeni. Z tohoto divodu je relevance
zpracovaného harmonogramu z pohledu zadavatele niz8i, coz bylo rovnéz zohlednéno v ramci
hodnoceni komplexnosti a vyuzitelnosti zpracovaného harmonogramu pro zadavatele. S ohledem na
tyto skutednosti nutno konstatovat, Ze subkritériu komplexnosti a vyuZitelnosti pro zadavatele
zpracovany harmonogram zadavaciho fizeni vyhovél s drobnymi vyhradami.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Pouzita pravni argumentace odlvodiiuje veskeré zavéry obsazené ve vypracovaném vzorovem
ptikladu, text harmonogramu zadavaciho fizeni je rovnéz doprovazen odkazy na relevantni ustanoveni
ZZVZ. Utastnik se pouze velmi zakladnim zplsobem vyporadal, resp. nedostate¢né odtvodnit:

e kdy je vhodné nejdfive nabidky hodnotit a az na zakladé vysledkid hodnoceni provest posouzeni
pouze nabidky vybraného dodavatele,

e s potfebou uvefejn&ni ramcové dohody na profilu zadavatele a registru smluv, {j. zda toto
uvefejnéni musi probihat paralelné.

Tyto uvedené skute¢nosti se promitaji v hodnoceni Uplnosti a srozumitelnosti zpracovaného
harmonogramu fizeni. Vzhledem k vyskytu téchto drobnych nedostatkll nelze hodnotit Gpinost a
srozumitelnost pravni argumentace bez vyhrad, s ohledem na jejich povahu v8ak konstatovat, Ze
zpracovani harmonogramu zadavaciho Fizeni bylo provedeno z hlediska tohoto subkritéria 1épe nez
s drobnymi vyhradami.

d) Prehlednost

Ugastnik zpracoval harmonogram zadavaciho Fizeni formou odrazkami lenéného textu bez zfetelného
oddéleni, &i vyzna&eni dllezitych milnikil, jez by definovali tkon &inény v ramci zadavaciho fizeni a jeho
gasovou naro&nost. Zcela chybi vyznageni ¢asové narognosti zadavaciho fizeni. Zpracovatel v ramci
hodnoceni proto zohlednit drobné vyhrady k pfehlednosti zpracovaného harmonogramu. Subkritériu

piehlednosti proto bylo ze strany ugastnika vyhovéno s drobnymi vyhradami.

Hodnoceni zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni:

Diléi subkritéria analyzy Bodové Prepocet bod
hodnoceni
a) Vécna spravnost 60 24
b) Komplexnost a vyuZitelnost pro Zadavatele 80 20
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 90 18
d) Prehlednost 80 12

Ugastnik &. 5 - HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 26454807

a) Vécna spravnost
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Atkoliv ugastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni v&cné spravné, objevuji se v jeho obsahu
dilgi, vyznamem v8ak nepodstatné, nesrovnalosti, zejména:

e harmonogram poéita pouze s komunikaci skrze el. nastroj zadavatele, dle ZZVZ je vSak nutno
pripustit i jiné zplsoby el. komunikace (email, datovou schranku),

e z harmonogramu neni zcela ziejmé, zda prokazovani skuteéného maijitele probiha pred
uginénim rozhodnuti o vybéru nebo az po jeho podpisu,

e neni uvedena moznost v ramci vyzev &inénych na zakladé ramcové dohody podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci blize konkretizovat, nikoliv v8ak podstatné ménit.

Vyznamem zavazné&j$i nedostatek pfedstavuje skute¢nost, Ze neni utastnikem v ramci harmonogramu
zadavaciho fizeni nijak zmin&na povinnost provést posouzeni mimofadné nizké nabidkove ceny dle §
113 ZZVZ.

Vy$e uvedené skute¢nosti byly proto promitnuty v ramci hodnoceni v&cné spravnosti zpracovaného
harmonogramu fizeni.

Piimé rozpory s pravnimi predpisy se v$ak v harmonogramu zadavaciho Fizeni zpracovaném
Ugastnikem nenachazeji. PouzZita terminologie zaroveri doklada pozadované znalosti U¢astnika, nebot
odpovida terminologii pravnich predpisl vztahujicich se k dané problematice.

Harmonogram zadavaciho fizeni zpracovany Ucastnikem s ohledem na vy$e uvedené spliuje
subkritérium vé&cné spravnosti Iépe nez s dilcimi vyhradami, ale s ohledem na vy$8i vyskyt méné
zavaznych nedostatkii a jednu podstatnou nesrovnalost v8ak hiife nez s drobnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Harmonogram zadavaciho Fizeni byl po obsahové strance zpracovan vycerpavajicim zpisobem,
pfitemz (&astnik se vyporadal se véemi aspekty zadani a upozornil na klicové momenty prabéhu
zadavaciho fizeni. Ugastnik zohlednil nad ramec zadani i dal3i skutegnosti, jez mohou v pribéhu
pfipravy i samotného zadavaciho fizeni nastat (napf. moznost odeslani pfedb&Zného oznameni).
Ugastnik rovn&z neopomenul (byt bez blizsi specifikace) zakladnim zplsobem zohlednit interni
schvalovani jednotlivych ukonll ze strany zadavatele. Tento postup byl rovnéZ Gcastnikem promitnut
do Casové osy zadavaciho fizeni.

Ugastnikem zpracovany harmonogram tak poskytuje zadavateli jasny a vyuZitelny navod k postupu,
jenz je doprovazen podrobnym popisem postupu v rdmci jednotlivych kroki Cinénych zadavatelem
v ramci zadavaciho Ffizeni. Z tohoto divodu G&astnik za komplexnost a vyuZitelnost zpracovaného
harmonogramu pro zadavatele obdrzel piny potet bodll. Tomuto subkritériu hodnoceni tak
harmonogram zadavaciho Fizeni zpracovany u¢astnikem vyhovél bez vyhrad.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Pouzita pravni argumentace odlvodiiuje veskeré zavéry obsaZené ve vypracovaném vzorovem
prikladu. Text harmonogramu zadavaciho fizeni rovnéz zahrnuje odkazy na relevantni ustanoveni
ZZVZ. Ugastnik se pouze velmi zakladnim zplsobem vyporadal, resp. nedostate¢né odivodnil pfipady:

¢ kdy je vhodné nejdfive nabidky hodnotit a aZ na zakladé vysledkd hodnoceni provést posouzeni
pouze nabidky vybraného dodavatele (nelze toto doporuceni obecné pau$alizovat),

e Ihiitu, v jejimz ramci ma byt uvefejnéni ramcové dohody v registru smluv provedeno (15/30 dn(,
a to se zohlednénim znéni § 219 ZZVZ).

Vzhledem k vyskytu t&chto drobnych nedostatkil nelze hodnotit Uplnost a srozumitelnost pravni
argumentace bez vyhrad a pfidélit ugastnikovi piny poget bodl. S ohledem na jejich povahu vsak Ize
konstatovat, Ze zpracovani harmonogramu zadavaciho fizeni bylo provedeno z hlediska tohoto
subkritéria Iépe neZ s drobnymi vyhradami. Tomuto zavéru odpovida pfidéleny pocet bodu.
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d) Piehlednost

Ucastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni formou &lenéného textu. Zretelné oddéleni
jednotlivych krokd (milnikd) v ramci uvedeného harmonogramu véak navzdory této skuteCnosti
umoziuje snadnou orientaci v textu. Agkoliv v zakladnich rysech byla rovnéz nastinéna ¢asova osa
zadavaciho Fizeni, neni zcela jednoznaéné a srozumitelné uvedena ¢asova naroc¢nost jednotlivych
ukon® &in&nych v zadavacim fizeni. Tato skute¢nost byla zohlednéna v ramci hodnoceni pfehlednosti,
kdy nebylo mozné ugastnikovi pfidélit piny pocet bodl. Subkritériu pfehlednosti tak nevyhovél
zadavatelem zpracovany harmonogram fizeni bez vyhrad, Ize ho ale hodnotit Iépe nez s drobnymi
vyhradami.

Hodnoceni zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni:

Dil¢i subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Prepodet bodu
a) Vé&cna spravnost 70 28
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele | 100 25
c) Uplnost a srozumitelnost pravni 90 18
argumentace
d) Prehlednost 90 13,56

Ugastnik &. 6 - Karo, LaSmansky & Partners s.r.0., advokatni kancelar, se sidlem Klimentska
2062/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 05732069

a) Vécna spravnost

Ugastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni vécné spravné bez nedostatk( Ci nesrovnalosti.
Nespravnosti & rozpory s pravnimi pfedpisy se rovn&z v harmonogramu zadavaciho fizeni
zpracovaném Ugastnikem nenachazeji. Pouzita terminologie doklédé poZzadované znalosti ucastnika,
nebot tato odpovida terminologii pravnich predpisl vztahujicich se k dané problematice. Z tohoto
diivodu obdrzel ugastnik za v&cnou spravnost zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni piny
po&et bodl. Subritériu vécné spravnosti Gcastnik totiz vyhovél bez vyhrad.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Po obsahové strance bylo zadani ugastnikem zpracovano vy&erpavajicim zplisobem, pfitemz tcastnik
se dilkladn& zohlednil véechny aspekty zadani a upozornil na kli¢ové momenty pribéhu zadavaciho
tizeni. U&astnik neopomenul zdraznit ani dalsi skute¢nosti, jez mohou v priibéhu pfipravy i samotného
zadavaciho fizeni nastat (napf. uvefejnéni pfedbé&zného oznameni, mozZnost vedeni pfedbé€znych
trznich konzultaci). Ué&astnikem zpracovany harmonogram tak poskytuje zadavateli jasny navod
k postupu, jeZ je provazen zakladnim popisem postupu v ramci jednotlivych krokd.

Ugastnik v ramci harmonogramu zadavaciho fizeni v8ak nikterak nezohlednil specifika procesu
zadavani veiejné zakazky ze strany zadavatele, jenz je vy$8im Uzemnim samospravnym celkem, .
krajem. Vybrané kroky &inéné v ramci zadavaciho fizeni totiz musi byt schvalovany pfislusnymi organy
kraje, coz se promita zejména do &asové osy zadavaciho fizeni. Z tohoto divodu je relevance
zpracovaného harmonogramu z pohledu zadavatele niz8i a tato skute¢nost byla zadavatelem
zohlednéna v ramci hodnoceni.

Tato skuteénost byla zohlednéna i v ramci bodového hodnoceni komplexnosti a vyuZitelnosti
harmonogramu pro zadavatele, kdyZ zadavatel vyhodnotil, Ze subkritérium komplexnosti a vyuZiteinosti
pro zadavatele bylo ze strany u¢astnika spinéno s drobnymi vyhradami.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Pouzita pravni argumentace zakladnim zplsobem, avéak presvédgivé odiivodiiuje postup vyplyvajici
z harmonogramu zadavaciho fizeni. Text harmonogramu zadavaciho fizeni zahrnuje odkazy na
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relevantni ustanoveni ZZVZ. U&astnik pouze ne zcela vypotadal s potfebou uvefejnéni ramcove dohody
na profilu zadavatele a registru smluv, tj. zda toto uvefejnéni musi probihat paraleine.

Vzhledem k vyskytu tohoto drobného nedostatku nelze hodnotit Uplnost a srozumitelnost pravni
argumentace bez vyhrad a pfidélit G¢astnikovi piny poget bodl, s ohledem na jeho povahu vsak Ize
konstatovat, e zpracovani harmonogramu zadavaciho fizeni bylo provedeno z hlediska tohoto
subkritéria o poznani lépe nez s drobnymi vyhradami. Tomuto zavéru odpovida pfidéleny pocet bodu.

d) Prehlednost

Ugastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni formou piehledové tabulky. Zfetelné oddéleni
jednotlivych krokd v ramci uvedeného harmonogramu umozfiuje snadnou orientaci v textu. Neni vak
uvedena konkrétni &asova osa zadavaciho Fizeni, tj. zadavatel nema konkrétni Udaje o Casové
naronosti zadavaciho fizeni. Zadavatel proto nepfidélil G¢astnikovi za piehlednost zpracovaného
harmonogramu plny po&et bodl. Agkoliv subkritériu pfehlednosti nevyhovél zadavatelem zpracovany
harmonogram fizeni bez vyhrad, Ize ho hodnotit |épe nez s drobnymi vyhradami.

Hodnoceni zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni:

Dil¢i subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Piepocet bodu
a) Vécna spravnost 100 40
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 80 20
) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 95 19
d) Prehlednost 90 13,5

Ugastnik €. 8 - Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Helfertova 2040/13,
Cerna Pole, 613 00 Brno, ICO 28360125

a) Vécna spravnost

Agkoliv uéastnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni vécné spravné, objevuje se v jeho obsahu
dilgi, vyznamem v8ak nepodstatna, nesrovnalost, spocivajici zejména ve skuteCnosti, Ze faze
posouzeni a hodnoceni nabidek popséna velmi okrajové, kdy neni vyslovné uvedena moznost nejdfive
nabidky hodnotit. Pouze z tohoto diivodu zadavatel nepfidélil uéastnikovi piny po¢et bodd.

Nespravnosti & rozpory s pravnimi predpisy se véak v harmonogramu zadavaciho fizeni zpracovaném
uéastnikem nenachéazeji. Rovn&Z pouzita terminologie dokiada pozadované znalosti U¢astnika, nebot
tato odpovida terminologii pravnich predpisti vztahujicich se k dané problematice.

Jelikoz z hlediska vécné spravnosti ma zadavatel k harmonogramu zadavaciho fizeni zpracovanému
ugastnikem zadavaciho fizeni vySe uvedenou pripominku, nelze ho hodnotit jako bez vyhrad.
Harmonogram by! v&ak vyhovél subkritériu vécné spravnosti o poznani lépe nez s drobnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Po obsahové strance bylo zadani a&astnikem zpracovano vy&erpavajicim zplsobem, pfitemz ucastnik
se dlikladn& zohlednil véechny aspekty zadani a upozornil na kli¢ové momenty pribéhu zadavaciho
fizeni. Ugastnik neopomenul zdiraznit ani dalsi skute¢nosti, jez mohou v pribé&hu pfipravy i samotného
zadavaciho fizeni nastat (napf. moZnost odeslat k uvefejnéni pfedb&zné oznameni, pfijeti a vypofadani
namitek).

Udastnik rovndz zadlenil schvalovani jednotlivych Gkonll ze strany organl zadavatele. Zpracovani
harmonogramu je provazeno podrobnym popisem kroku, proto je pro zadavatele navodné a v praxi
vyuzitelné.

Jelikoz ugastnikem zpracovany harmonogram zadavaciho fizeni vyhovél subkritériu komplexnosti a
srozumitelnosti pro zadavatele bez vyhrad, Géastnik v ramci tohoto subkritéria obdrzel piny pocet bodu.
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c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace
Ukastnikem zpracovany harmonogram je provazen odkazy na konkrétni ustanoveni ZZVZ.

Pouzita pravni argumentace zakladnim zplsobem, avdak pfesvédgivé odlvodriuje postup vyplyvajici
z harmonogramu zadavaciho fizeni.

Ugastnik se vy&erpavajicim zplsobem vyporadal rovnéz s potfebou uvefejnéni ramcové dohody na
profilu zadavatele, resp. registru smiuv. Rovnéz za Gplnost a srozumitelnost proto zadavatel pfidélil
u&astnikovi piny poget bodd, kdyz ucastnik tomuto subkritériu hodnoceni vyhovél bez vyhrad.

d) Prehlednost

Harmonogram zadavaciho fizeni je zpracovan formou pfehledové tabulky, ktera jasné definuje Ukon
¢inény v ramci zadavaciho Fizeni a blizsi popis jeho provedeni. A¢koliv jsou uvedeny jednotlivé thaty
pro dané ukony &inéné v ramci tizeni, nenf nastinéna celkova naro¢nost zadavaciho fizeni, coz bylo
zohledn&no v ramci hodnoceni. Zpracovani harmonogramu fizeni je v8ak pfehledné, coz znacné
usnadiiuje orientaci v jeho textu. Ackoliv subkritériu pfehlednosti nevyhoveél zadavatelem zpracovany
harmonogram fizeni bez vyhrad, ize ho hodnotit [épe nezZ s drobnymi vyhradami.

Hodnoceni zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni:

Dil¢i subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfepocet bodu
a) Vécna spravnost 95 38
b) Komplexnost a vyuZitelnost pro Zadavatele 100 25
9) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 100 20
d) Prehlednost 90 13,5

Ugastnik &. 9 - BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, se sidlem RubeSova 162/8,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, ICO 24303321

a) Vécna spravnost

Agkoliv u&astnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizeni vécné spravné, objevuje se v jeho obsahu
dil&i, vyznamem vsak nikoliv nepodstatny, nedostatek spocivajici v nasledujici skuteCnosti:

e posouzeni sméfujici k ovéfeni skute¢nosti, zda ma dodavatel zaknihované akcie by mel byt
proveden jiz v ramci faze posouzeni spinéni podminek G¢asti v zadavacim fizeni, nikoliv az ve
fazi po objasnéni skute¢ného majitele.

Tento nedostatek byl zohledn&n v ramci hodnoceni vécné spravnosti zpracovaného harmonogramu.

Nespravnosti & rozpory s pravnimi pfedpisy se v8ak v harmonogramu zadavaciho Fizeni zpracovaném
u¢astnikem nenachazeji. Rovnéz pouzita terminologie doklada pozadované znalosti G¢astnika, nebot
tato odpovida terminologii pravnich predpisti vztahujicich se k dané problematice.

Vzhledem k vyskytu vyse uvedené podstatné nesrovnalosti nelze hodnotit harmonogram zadavaciho
fizeni zpracovany uéastnikem v ramci subkritéria vécné spravnosti jako bez vyhrad, s ohledem na
ojedin&lost této nesrovnalosti vak Ize konstatovat, Ze harmonogram zadavaciho fizeni byl zpracovan
z tohoto hlediska Iépe neZ s drobnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Po obsahové stréance bylo zadani G¢astnikem zpracovano vy&erpavajicim zplisobem, pfi¢emz ucastnik
se dikladn& zohlednil v8echny aspekty zadani a upozornil na kli¢ové momenty prib&hu zadavaciho
fizeni. Ugastnik neopomenul zdlraznit ani dalsi skute¢nosti, jez mohou v prib&hu pfipravy i samotného
zadavaciho fizeni nastat (napf. moznost odeslat k uvefejnéni pfedb&zné oznameni, pfijeti a vyporadani
namitek). U&astnik rovnéZz neopomenul zohlednit schvalovani jednotlivych tkon( ze strany organl
zadavatele.
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Ugastnikem zpracovany harmonogram poskytuje zadavateli jasny navod k postupu, jeZ je provazen
zéakladnim popisem postupu v ramci jednotlivych kroka.

Z tohoto dlivodu uéastnik obdrzel za komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele piny pocet bodu.
Subkritériu uplnosti a presvédgivosti pravni argumentace totiz i¢astnik vyhovél bez vyhrad.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Utastnikem zpracovany harmonogram zahrnuje odkazy na konkrétni ustanoveni ZZVZ. PouZita pravni
argumentace zarovef zakladnim zpUsobem, av$ak presvédtivé odlvodfiuje postup vyplyvajici
z harmonogramu zadavaciho fizeni. Ugastnik se vycerpavajicim zplsobem vypotéadal povinnostmi
vztahujicimi se k financovani vefejné zakazky z IROP jakoz i potfebou uvefejnéni ramcové dohody na
profilu zadavatele, resp. registru smiuv. Ne zcela jasnym zplisobem byla formulovana pouze lhita,
v ramci které ma byt uvefejnéni diléi smlouvy v registru smluv provedeno (15/30 dna).

Vzhledem k vyskytu tohoto drobného nedostatku nelze hodnotit Gplnost a srozumitelnost pravni
argumentace bez vyhrad a pfidélit t¢astnikovi piny po¢et bodd, s ohledem na jeho povahu vsak Ize
konstatovat, 2e zpracovani harmonogramu zadavaciho fizeni bylo provedeno z hlediska tohoto
subkritéria o poznani lépe nez s drobnymi vyhradami. Tomuto zavéru odpovida pfidéleny pocet bodu.

d) Prehlednost

U&astnik zpracoval harmonogram zadavaciho fizenl formou pfehledové tabulky, ktera jasnén definuje
tkon &in&ny v ramci zadavaciho fizeni a bliz$i popis jeho provedeni. Atkoliv jsou uvedeny jednotiive
Ihiity pro jednotlivé Gkony &in&né v ramci fizeni, neni nastinéna celkova naro¢nost zadavaciho fizeni.
Rovné&z z tohoto divodu zadavatel nepfidé&lil u¢astnikovi piny poc¢et bodl. Zpracovani harmonogramu
fizeni je v8ak piehledné, coz znané& usnadiuje orientaci v jeho textu. A¢koliv subkritériu pfehlednosti
nevyhovél zadavatelem zpracovany harmonogram fizeni bez vyhrad, Ize ho hodnotit lépe nez
s drobnymi vyhradami.

Hodnoceni zpracovaného harmonogramu zadavaciho fizeni:

Diléi subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfrepocet bodi
a) Vécna spravnost 90 36
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 100 25
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 95 19
d) Prehlednost 90 13,5
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Il. CAST HODNOCENI — Mimoradné nizka nabidkova cena

Hodnoceni vzorového prikladu €. 2 — Mimofadné nizka nabidkovéa cena

Predmétem zadani bylo vypracovani pravniho rozboru k moznostem postupu zadavatele v pfipadé
podezfeni, Ze nabidka Utastnika obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu (déle jen ,postup
zadavatele"). Soudasti postupu zadavatele méla byt vzorovéa zadost o zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Ugastnik &. 1 — Spoleénost Jansta, Kostka, HVH LEGAL, zastoupena ucastnikem Advokatni
kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.o., se sidlem Praha 1, TéSnov 1/1059, PSC 11000, ICO 28505913

a) Vécna spravnost

Postup zadavatele je vypracovan vécné spravné a po pravni strance nevykazuje Zadné nespravnosti &i
pfimé rozpory s pravnimi pfedpisy. Podrobné jsou rozvedena ustanoveni ZZVZ, jez jsou mimofadné
nizké nabidkové cené vénovana. RovnéZ pouzitad terminologie piné odpovida ZZVZ, ¢imz G€astnik
prokazuje znalost dané problematiky.

Zadavatelem pfedloZeny vzor vyzvy véak vykazuje nedostatky, kdyZ nenaplfiuje poZadavky § 113 odst.
4 pism. a) a b) ZZVZ, nebot jeho soudasti neni Zzadost zadavatele, aby u¢astnik zadavaciho fizeni
potvrdil, Ze pii pinéni vefejné zakazky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpish a
Ze neobdrzel vefejnou podporu (Zadavatel pfedpoklada, Ze tato skute¢nost vznikla v dusledku
opomenuti vioZeni posledni strany postupu zadavatele ze strany uc¢astnika, je vak nucen ji v ramci
hodnoceni zohlednit).

S hledem na tuto skute¢nost zadavatel dospél k zavéru, ze subkritériu vécné spravnosti postup
zadavatele zpracovany G¢astnikem vyhovél s dil¢imu vyhradami, a proto ugastnikovi v jeho ramci pfidelil
odpovidajici potet bodu.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Ukastnik postup zadavatele v&ak zpracoval vy&erpavajicim zplisobem, kdy se vyporadal dikladné se
v8emi aspekty zadani. Utastnik zaroven uvedl rlizna hlediska, z nichz ma byt nabidkova cena v tomto
ohledu posouzena.

Samotny postup zadavatele dale zohledfiuje rlzné varianty situaci, jez mohou v souvislosti
s posouzenim mimofadné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele i jejim naslednym objasnénim ze
strany dodavatele nastat. Uastnik neopomnél poukézat ani na povinnost zadavatele vyplyvajiciz § 113
odst. 6 pism. b) ZZVZ, jez mu vznika v pfipadé, Ze dodavatel neni chopen na vyzvu zadavatele prokazat,
Ze mu vefejna podpora byla poskytnuta v souladu s pfedpisy EU. Pro zadavatele je proto postup
zadavatele pfinosny a v praxi vyuzitelny

Ugastnikem zpracovany vzor vyzvy k objasnéni véak nelze povazovat za zcela uplny, kdyZ neuvadi,
v jakém terminu a jakym zplisobem ma vyzvany dodavatel své objasnéni zadavateli dorucit (Zadavatel
pfedpokiada, Ze tato skutecnost vznikla v dusledku opomenuti vioZeni posledni strany postupu
zadavatele ze strany tcastnika, je v8ak nucen ji v rémci hodnoceni zohlednit).

Ugastnik se zarovefi nevypofadal zcela s povinnosti zadavatele posoudit mimoradné nizkou
nabidkovou cenu v pfipadé zadani vefejné zakazky v jiném nez nadlimitnim rezimu (zejména ve
zjednoduseném podiimitnim fizeni).

Vzhledem k témto dvéma drobnym nedostatkim bylo nutné hodnotit komplexnost a vyuZitelnost
postupu zadavatele pro zadavatele s drobnymi vyhradami, ¢emuz také odpovida bodovy pfidél
provedeny zadavatelem.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Postup zadavatele je doprovazen &etnymi odkazy na ZZVZ a zminéno je i rozhodnuti UOHS, jeZ se této
problematice vénuje. Popisované postupy zadavatele i na jejich zakladé vznikajici situace jsou
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odGvodnény pravni argumentaci, jez dostatednym a presvédgivym zpUsobem odlvodniuje veskeré
zaveéry obsazené ve vypracovaném postupu zadavatele.

Ukastnik se véak nijak nezabyval otazkou, zda zadavatel dle § 113 ZZVZ musi postupovat i v pfipade,
kdy subjektivng nepovaZuje nabidkovou cenu dodavatele za mimofadné nizkou, ackoliv obecné
podezieni existuje.

V ramci subkritéria uplnost a pravni argumentace zpracovany postup zadavatele proto nelze hodnotit
bez vyhrad, s ohledem na povahu vy$e uvedeného nedostatku v8ak Ize konstatovat, Ze postup
zadavatele byl zpracovan z hlediska tohoto subkritéria Iépe nez s drobnymi vyhradami. Tato skute¢nost
byla zohledné&na v ramci bodového hodnoceni komplexnosti a vyuZitelnosti pro zadavatele.

d) Prehlednost

Text postupu zadavatele je uvozen pravnim rozborem definice mimoradné nizke nabidkové ceny. Dale
nasleduje chronologické zpracovani postupu zadavatele od zjidténi mimofadné nizké nabidkove ceny
aZ po disledky jejiho objasnéni & neobjasnéni. Zavérem je blize rozveden smysl a Ucel institutu
mimofadn& nizké nabidkové ceny. Text je pfehledny a s ohledem na jeho posloupnost umozZiiuje
snadnou orientaci. Pfehlednost zpracovaného postupu byla hodnocena pinym poctem bodl, nebot
k provedenému zpracovani nema zadavatel z hlediska tohoto subkritéria Zadné vyhrady.

Hodnoceni zpracovaného postupu zadavatele:

Diléi subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfepocet bodu
a) Vécna spravnost 60 24
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 80 20
) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 90 18
d) Prehlednost 100 15

l'lv_f:gstnik &. 2 - Vefejné zakazky s.r.o., se sidlem Revoluéni 724/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO 26726050

a) Vécna spravnost

Postup zadavatele je vypracovan vécné spravné a po pravni strance nevykazuje Zadné nespravnosti i
rozpory s pravnimi predpisy. Podrobné jsou rozvedena ustanoveni ZZVZ, jez jsou mimofadné nizké
nabidkové cené& vénovana. RovnéZ pouzita terminologie piné odpovida ZZVZ, &¢imz ugastnik prokazuje
znalost dané problematiky.

Nedostatek predstavuje vsak informace tykajici se doru€eni zdGvodnéni mimefadné nizké nabidkove
ceny obsazena v zavéru samotné vyzvy k objasnéni, kdy G¢astnik uvedl, Ze poZzadované objasnéni ma
byt doruéeno do datové schranky nebo prostfednictvim elektronického nastroje. Pfipustény by vsak
v souladu se ZZVZ mély byt véechny zplisoby elektronického dorugeni objasnéni, tedy i prostfednictvim
e-mailu (a to alespori implicitng). Uvedenym postupem by totiz dochazelo ke kraceni prav G¢astnikl
zadavaciho fizeni. Formulace tak pfedstavuje nesoulad se ZZVZ, ktery zadavatel zohlednil v ramci
hodnoceni v&cné spravnosti zpracovaného postupu zadavatele. Postup zadavatele vyhovél subkritériu
vécné spravnosti s drobnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Ukastnik postup zadavatele zpracoval vy&erpavajicim zplsobem, kdy se vypofadal dikladné se vsemi
aspekty zadani. U&astnik uved! rovnéz riizna hlediska, z nichz ma byt nabidkova cena posouzena, resp.
indicie, které mimofadné nizkou nabidkovou cenu pomahaji identifikovat. U&astnik neopomnél poukazat
ani na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 113 odst. 6 pism. b) ZZVZ, jez mu vznika v pfipadé, ze
dodavatel neni chopen na vyzvu zadavatele prokézat, Ze mu vefejna podpora byla poskytnuta v souladu
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s predpisy EU. Pro zadavatele je tak postup zadavatele (a zejména vzor zpracované vyzvy k objasnéni
mimofadné nizké nabidkoveé ceny) pfinosny a v praxi vyuZitelny.

Zpracovatel se pouze ne zcela vyporadal s povinnosti zadavatele posoudit mimofadné nizkou
nabidkovou cenu v ptipad& zadani vefejné zakazky v jiném neZ nadlimitnim rezimu (zejména ve
zjednodugeném podlimitnim Fizeni).

Vzhledem k tomuto drobnému nedostatku nelze hodnotit komplexnost a vyuZitelnost postupu
zadavatele bez vyhrad, s ohledem na jeho povahu v8ak Ize konstatovat, Ze zpracovani postupu
zadavatele bylo provedeno z hlediska tohoto subkritéria lépe nez s drobnymi vyhradami. Tato
skuteénost byla zadavatelem promitnuta v ramci hodnoceni komplexnosti a vyuZitelnosti pro
zadavatele.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Postup zadavatele zohledfiuje riizné varianty situac, jezZ mohou v souvislosti s posouzenim mimoradné
nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele i jejim naslednym objasnénim ze strany dodavatele nastat.

Postup zadavatele je doprovazen &etnymi odkazy na ZZVZ, jakoZ i rozhodnuti UOHS a Nejvyssiho
spravniho soudu CR. Popisované postupy zadavatele i na jejich zakladé vznikajici situace jsou
odtvodnény pravni argumentaci, jez dostatetnym a presvédéivym zplsobem odlvodiiuje veskeré
zavéry obsazené ve vypracovaném vzorovém piikladu.

Ukastnik se véak nijak nezabyval otazkou, zda zadavatel dle § 113 musi postupovat i v pfipadé, kdy
subjektivné nepovazuje nabidkovou cenu dodavatele za mimotadné nizkou, atkoliv obecné podezieni
existuje.

S ohledem na tento nedostatek nelze hodnotit postup zadavatele plnym podtem bodd. Bodoveé
ohodnoceni postupu zadavatele véak odpovida skutecnosti, Ze postup zadavatele sice nebyl z hlediska
uplnosti a srozumitelnosti pravni argumentace zpracovan bez vyhrad, byl v8ak zpracovan lépe nez
s drobnymi vyhradami.

d) Prehlednost

Text postupu zadavatele je uvozen struénym pravnim rozborem povinnosti zadavatele ve vztahu k
mimotadné nizké nabidkové cené a jeji definici. Dale nasleduje chronologické zpracovani postupu
zadavatele od zji§t&ni mimoradné& nizké nabidkové ceny az po disledky jejiho objasnéni &i neobjasneni.
Text je pfehledny a s ohledem na jeho posloupnost umoziiuje snadnou orientaci. Za prehlednost
postupu zadavatele byl tgastnikovi pfidélen piny poget bodi, nebot zadavatel k nému nema zadné
vyhrady.

Hodnoceni zpracovaného postupu zadavatele:

Dilci subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfrepocet bodu
a) Vécna spravnost 80 32
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 90 22.5
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 90 18
d) Prehlednost 100 15

Ugastnik &. 3 - CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 4, Hvézdova
1716/2b, PSC 14000, ICO 48118753

a) Vécna spravnost

Postup zadavatele je vypracovan v&cné spravné a po pravni strance nevykazuje zadné nespravnosti Ci
rozpory s pravnimi predpisy. Podrobné& jsou rozvedena ustanoveni ZZVZ, jez jsou mimofadné nizké
nabidkové cené v&novana. Rovnéz pouzita terminologie plné odpovida ZZVZ, €imz ucastnik prokazuje
znalost dané problematiky.
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Drobny nedostatek predstavuje informace tykajici se dorugeni zdlvodnéni mimoradné nizkeé nabidkové
ceny obsaZena v zavéru samotné vyzvy k objasnéni, kdy uéastnik uvedl, Zze poZzadovane objasnéni ma
byt dorugeno prostfednictvim elektronického nastroje E-ZAK. Pfipustény by vSak mely byt vsechny
zplsoby elektronického dorugeni objasnéni, tedy i prostfednictvim e-mailu ¢&i datové schranky (a to
alespon implicitn&), nebot tato formulace neni zcela v souladu se ZZVZ, kdyz zkracuje prava Ucastnika
zadavaciho fizeni komunikovat se zadavatelem prostfednictvim i jinych el. prostfedki. Zadavatel
vyhovél kritériu v&cné spravnosti s drobnymi vyhradami, coz zadavatel promitnul v ramci hodnoceni
subkritéria vécné spravnosti zpracovaného postupu.

b) Komplexnost a vyuziteinost pro zadavatele

Ugastnik postup zadavatele zpracoval vy&erpavajicim zplisobem, kdy se vyporadal dikladné se v8emi
aspekty zadani. Postup zadavatele zohledriuje rovn&z rlizné varianty situaci, jeZ mohou v souvislosti
s posouzenim mimofadné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele i jejim naslednym objasnénim ze
strany dodavatele nastat.

Usastnik neopomnél poukazat ani na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 113 odst. 6 pism. b) ZZVZ,
jez mu vznika v pfipadé, Zze dodavate! neni chopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze mu vefejna
podpora byla poskytnuta v souladu s pfedpisy EU. Pro zadavatele je proto postup zadavatele (a
zejmeéna vzor zpracované vyzvy k objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny) pfinosny a v praxi
vyuZitelny.

Zpracovatel se pouze ne zcela vypofadal s povinnosti zadavatele posoudit mimofadné nizkou
nabidkovou cenu v ptipadé zadani vefejné zakazky v jiném nez nadlimitnim reZimu (zejména ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni). U&astnik rovnéz neuved| riizna hlediska, z nichz ma byt nabidkova
cena posouzena, resp. indicie, které mimofadné nizkou nabidkovou cenu pomahaji identifikovat
(odchylka od predpokladané hodnoty &i cen ostatnich nabidek).

Zadavatel byl nucen tyto skutetnost zohlednit v ramci hodnoceni komplexnosti a vyuZitelnosti
zpracovaného postupu zadavatele. Z hlediska tohoto subkritéria proto postup zadavatele vyhoveél
poZadavklm zadavatele s drobnymi vyhradami.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Postup zadavatele je doprovazen &etnymi odkazy na ZZVZ. Popisované postupy zadavatele i na jejich
zakiadé vznikajici situace jsou odlvodnény pravni argumentaci, jez dostateénym a pfesvédcivym
zplisobem odivodiiuje veskeré zavéry obsazené ve vypracovaném vzorovém pfikladu. Ugastnik se
okrajové vénoval i otazce, zda zadavatel dle § 113 ZZVZ musi postupovat i v pfipadé&, kdy subjektivné
nepovazuje nabidkovou cenu dodavatele za mimofadné nizkou, ackoliv obecné podezieni existuje.

Ne zcela srozumitelné je popsan postup zadavatele, kdy s ohledem na obsah doru¢eného objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny musi & nemusi pfistoupit k vylou¢eni dodavatele ze zadavaciho fizeni
(atkoliv jsou uvedeny véechny varianty postupu, neni zfejmé, za jakych okolnosti miiZze zadavatel danou
variantu aplikovat). V tomto ohledu neni zpracovany postup zadavatele srozumitelny.

S ohledem na tuto nesrozumitelnost nelze hodnotit postup zadavatele plnym poétem bodl. Bodoveé
ohodnoceni postupu zadavatele véak odpovida skute¢nosti, Ze postup zadavatele sice nebyl z hlediska
Uplnosti a srozumitelnosti pravni argumentace zpracovan bez vyhrad, byl v8ak zpracovan lépe nez
s drobnymi vyhradami.

d) Pirehlednost

Text postupu zadavatele je uvozen struénym pravnim rozborem definice mimoféadné nizké nabidkove
ceny a povinnosti zadavatele ve vztahu k mimofadné nizké nabidkové cené. Dale nasleduje
chronologické zpracovani postupu zadavatele od zjist&ni mimofadné& nizké nabidkové ceny az po
dusledky jejiho objasnéni &i neobjasnéni. Text je pfehledny a s ohledem na jeho posloupnost umoZzniuje
snadnou orientaci. Za piehlednost postupu zadavatele byl u&astnikovi pfidélen piny poget bodl, nebot
k nému nema zadné vyhrady.
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Hodnoceni zpracovaného postupu zadavatele:

Dilci subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfepodet bodii
a) Vé&cné spravnost 80 32
b) Komplexnost a vyuZitelnost pro Zadavatele 80 20
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 90 18
d) Prehlednost 100 16
Ugastnik &. 4 - J&T advokatni kancelaF s.r.o., se sidlem Revoluéni 763/15, Staré Mésto, 110

00 Praha 1, ICO 04996305

a) Vécna spravnost

Postup zadavatele je vypracovan vécné spravné a po pravni strance nevykazuje Zadné nespravnosti €i
rozpory s pravnimi pfedpisy. Rovnéz pouzita terminologie pIné odpovida ZZVZ, ¢imz ucastnik prokazuje
znalost dané problematiky.

Drobny nedostatek predstavuje formulace, z niz vyplyva, Ze jedinou povinnosti zadavatele ve vztahu
k mimoradné nizké nabidkové cene je posoudit, zda se u G¢astnikl takova cena nevyskytuje, a to vZdy
pokud dochazi k hodnoceni nabidek v ramci zadavaciho fizeni, a to pfed odeslanim oznameni o vybéru
dodavatele. Smysl této véty neni zcela ziejmy a mohla by byt vykladana tak, Ze posouzeni mimofadné
nizké nabidkové ceny provadi zadavatele pouze v pfipadech, kdy dochazi k hodnoceni nabidek.

Tato nesrovnalost byla promitnuta v ramci hodnoceni, nebot ucastnik nevyhovél subkritériu vécné
spravnosti bez vyhrad. Lze v&ak zarovei konstatovat, Ze mu bylo vyhovéno Iépe nez s drobnymi
vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Ugastnik postup zadavatele zpracoval vyéerpavajicim zplisobem, kdy se vyporadal dikladné se véemi
aspekty zadani. Ugastnik rovn&Z uvedl rlizna hlediska, z nichz ma byt nabidkova cena v tomto ohledu
posouzena. Postup zadavatele rovnéz zohlediuje rGzné varianty situaci, jeZ mohou v souvislosti
s posouzenim mimofadné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele i jejim naslednym objasnénim ze
strany dodavatele nastat.

Zpracovatel se vSak ne zcela vypofadal s povinnosti zadavatele posoudit mimofadné nizkou
nabidkovou cenu v pfipadé zadani vefejné zakazky v jiném nez nadlimitnim rezimu (zejména ve
zjednodugeném podlimitnim fizeni ¢i postupem zjednodu$enym postupem).

Ugastnik dale opomné&l poukazat pouze na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 113 odst. 6 pism. b)
ZZVZ, jez mu vznika v pfipadé, Ze dodavatel neni chopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze mu vefejna
podpora byla poskytnuta v souladu s pfedpisy EU.

V textu samotné vyzvy k objasné&ni mimoradné nizké nabidkové ceny U€astnik zarovef neuvedl, jakou
cestou maji dodavatelé sva objasnéni dorugit. Tato skute¢nost snizuje jeji vyuZitelnost pro zadavatele.

Vyse uvedené skuteénosti byly zohlednény v ramei hodnoceni komplexnosti a vyuZitelnosti postupu
zadavatele, kdyZ u¢astnikem zpracovany postup hodnoceni vyhovél v ramci tohoto kritéria pozadavkim
zadavatele lépe nez s dil&imi vyhradami, av$ak hlife nez s drobnymi vyhradami.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Postup zadavatele je doprovazen &etnymi odkazy na ZZVZ, jakoz i rozhodnuti UOHS a Nejvyssiho
spravniho soudu CR. Odkazano je i na rozsudek Soudniho dvora EU. Popisované postupy zadavatele
i na jejich zakladé vznikajici situace jsou odlivodnény pravni argumentaci, jez dostatetnym a
presvédéivym zplsobem odlivodiiuje veskeré zavéry obsazené ve vypracovaném vzorovém prikladu.
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Ukastnik se okrajové vé&noval i otazce, zda zadavatel dle § 113 ZZVZ musi postupovat i v pfipadé, kdy
subjektivné nepovazuje nabidkovou cenu dodavatele za mimofadné nizkou, ackoliv obecné podezieni
existuje.

Za uplnost pravni argumentace a srozumitelnost postupu zadavatele u¢astnik obdrzel piny pocet bodu,
nebot k jeho zpracovani zadavatel nemél z hlediska tohoto subkritéria zadné vyhrady.

d) Prehlednost

Text postupu zadavatele je uvozen pravnim rozborem § 113 ZZVZ a mozZnostmi, které zadavateli
poskytuje. Dale nasleduje chronologické zpracovani postupu zadavatele od zjisténi mimoradné nizke
nabidkové ceny aZ po disledky jejiho objasnéni & neobjasnéni. Témél cela druha Cast textu je
vé&novana samotnému posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny a zejména hledisek, z nichz je
zapotfebi toto posouzeni uginit. Text je pfehledny a s ohledem na jeho posloupnost umoziiuje snadnou
orientaci. U&astnik proto za pfehlednost zpracovani postupu zadavatele obdrzel piny poget bodd, nebot
k nému zadavatel nemé&l zadné vyhrady.

Hodnoceni zpracovaného postupu zadavatele:

Dil¢i subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfepocet bodi
a) Vécna spravnost 90 36
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 70 17.5
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 100 20
d) Prehlednost 100 15

Ugastnik &. 5 - HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 26454807

a) Vécna spravnost

Postup zadavatele je vypracovan vécné spravné a po pravni strance nevykazuje zadné nespravnosti.
Rozvedena jsou i ustanoveni ZZVZ, jez jsou mimofadné nizké nabidkové cené vénovana. Rovnéz
pouZita terminologie pIné odpovida ZZVZ, &imz ugastnik prokazuje znalost dané problematiky.

Nedostatkem zpracovani je v$ak informace tykajici se doru¢eni zdivodné&ni mimofadné nizke
nabidkové ceny obsaZena v zavéru samotné vyzvy k objasnéni, kdy u¢astnik uvedl, Ze pozadovane
objasnéni ma byt doru¢eno prostfednictvim datové schranky &i zpravy zadavateli v elektronickem
nastroji. Pfipustény by v8ak v souladu se ZZVZ mely byt v8echny zplsoby elektronického doruceni
objasnéni, tedy i prostfednictvim e-mailu (a to alespofi implicitn&), v opatném pfipadé je totiz
tdastnikovi zadavaciho tizeni znemoZnéno pfi komunikaci se zadavatelem vyuzit vdechny pfipustne
formy el. komunikace.

Dana formulace tak predstavuje nesoulad se ZZVZ, ktery zadavatel zohlednil v ramci hodnoceni vécne
spravnosti zpracovaného postupu zadavatele, jenz hodnotil v ramci tohoto subkritéria tak, ze vyhovel
pozadavkim zadavatele s drobnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Ugastnik postup zadavatele zpracoval vy&erpavajicim zptsobem, kdy se vypofadal dikladné se véemi
aspekty zadani. Ugastnik zarovei uved| riizna hlediska, z nichz ma byt nabidkova cena v tomto ohledu
posouzena. Ugastnik se zakladnim zplisobem vypofadal také s povinnosti zadavatele posoudit
mimorfadné nizkou nabidkovou cenu v piipadé zadani vefejné zakazky v jiném nez nadlimitnim rezimu
(zejména ve zjednodugeném podlimitnim Fizeni a zjednoduSeném rezimu).

Postup zadavatele dale zohlediiuje rlzné varianty situaci, jez mohou v souvislosti s posouzenim
mimofadné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele i jejim naslednym objasnénim ze strany
dodavatele nastat. Pro zadavatele je proto postup zadavatele (a zejména vzor zpracované vyzvy
k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny) pfinosny a v praxi vyuZitelny.
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Ugastnik ovdem opomnél poukazat na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 113 odst. 6 pism. b) ZZVZ,
jez mu vznika v pfipadé, Ze dodavatel neni chopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze mu vefejna
podpora byla poskytnuta v souladu s pfedpisy EU.

Vzhledem k tomuto drobnému nedostatku nelze hodnotit komplexnost a vyuZiteinost postupu
zadavatele bez vyhrad, s ohledem na jeho povahu v8ak Ize konstatovat, Ze zpracovani postupu
zadavatele bylo provedeno z hlediska tohoto subkritéria Iépe nez s drobnymi vyhradami, coz bylo
zadavatelem zohlednéno v ramci hodnoceni.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Postup zadavatele je doprovazen ¢etnymi odkazy na ZZVZ a zminéno je i rozhodnuti UOHS, jez se této
problematice vénuje. Popisované postupy zadavatele i na jejich zakladé vznikajici situace jsou
odlvodnény pravni argumentaci, jez dostatednym a presvédgivym zplsobem odlvodiuje veskeré
zavéry obsazené ve vypracovaném postupu zadavatele.

Ugastnik se v&ak nijak nezabyval otazkou, zda zadavatel dle § 113 ZZVZ musi postupovat i v pfipadé,
kdy subjektivné nepovaZuje nabidkovou cenu dodavatele za mimofadné nizkou, ackoliv obecné
podezieni existuje.

Z tohoto divodu uéastnik neobdrzel za uplnost a srozumitelnost pravni argumentace pliny pocet bodd.
Subkritérium uplnosti a srozumitelnosti pravni argumentace totiz u¢astnik nenaplinil sice bez vyhrad,
av$ak naplnil jej 1épe nez s drobnymi vyhradami.

d) Prehlednost

Text postupu zadavatele je uvozen pravnim rozborem definice mimoradné& nizké nabidkove ceny se
struénym uvedenim smyslu a Ggelu institutu mimofadné nizké nabidkové ceny. Dale nasleduje
chronologické zpracovani postupu zadavatele od zjist&ni mimofadné nizké nabidkové ceny az po
disledky jejino objasnéni & neobjasnéni a na to navazujici postup zadavatele. Text je prehledny a
s ohledem na jeho posloupnost umoziiuje snadnou orientaci. Pfehlednost zpracovaneho postupu proto
byla hodnocena plnym poétem bodl. Zadavatel nemél z hlediska subkritéria pfehlednosti k jeho
zpracovani zadné vyhrady.

Hodnoceni zpracovaného postupu zadavatele:

Dil¢i subkritéria analyzy Bodové Pfepocet bodu
hodnoceni
a) Vécna spravnost 80 32
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 90 22,5
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace 90 18
d) Prehlednost 100 15

Ugastnik &. 6 - Karo, LaSmansky & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Klimentska
2062/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 05732069

a) Vécna spravnost

Postup zadavatele je vypracovan v&cné spravné a po pravni strance nevykazuje Zadné nespravnosti i
rozpory s pravnimi predpisy. Zmin&na jsou ustanoveni ZZVZ, jez jsou mimofadné nizké nabidkove cené
vénovana. RovnéZ pouzita terminologie piné odpovida ZZVZ, &imz ucastnik prokazuje znalost dané
problematiky.

Nepodstatnou nesrovnalost pfedstavuje pouze formulace, kdy u¢astnik uvadi, Ze pfipadné informace o
posouzeni mimoiadné nizké nabidkové ceny zadavatel uvadi v oznameni o vybéru dodavatele, pfic¢emz
tato skuteénost z textace § 123 ZZVZ nevyplyva (nelze tuto povinnost dovodit ani nepfimo) a Ize ji tak
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udinit pouze soudasti internich dokument( vedenych k zadavacimu fizeni (zejména protokoll z jednani
komise).

V dusledku této nesrovnalosti, resp. nepfesnosti, U¢astnik neobdrzel plny pocet bodl za vé&cnou
spravnost, kdyZ s ohledem na ni neize konstatovat, Ze G¢astnik zpracoval z hlediska vécné spravnosti
postup zadavatele bez vyhrad. S ohledem na jeji povahu v3ak byl postup zadavatele z hlediska vécné
spravnosti zpracovan Iépe nez s drobnymi vyhradami.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Ugastnik postup zadavatele zpracoval vy&erpavajicim zplisobem, kdy se vyporadal dikladné se v8emi
aspekty zadani. Ugastnik zarovef uved! rizna hlediska, z nichz ma byt nabidkova cena v tomto ohledu
posouzena. Postup zadavatele dale zohlediuje rlzné varianty situaci, jeZ mohou v souvislosti
s posouzenim mimofradné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele i jejim naslednym objasnénim ze
strany dodavatele nastat. Pro zadavatele je proto postup zadavatele (a zejména vzor zpracovane vyzvy
k objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny) pfinosny a v praxi vyuZitelny.

Ugastnik neopomnél poukazat ani na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 113 odst. 6 pism. b) ZZVZ,

jez mu vznika v pfipad&, ze dodavatel neni chopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze mu vefejna
podpora byla poskytnuta v souladu s pfedpisy EU. S ohledem na komplexni a pro zadavatele vyuZitelne
zpracovani byl pfidélen ucastnikovi v tomto ohledu plny pocet bodi. Z hlediska komplexnosti a
vyuzitelnosti pro zadavatele nema zadavatel k postupu zadavatele zpracovaného ucastnikem zadne
vyhrady.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Postup zadavatele je doprovazen éetnymi odkazy na ZZVZ a prostoupeno odkazy na rozhodovaci praxi,
relevantni pro tuto problematiku. Popisované postupy zadavatele i na jejich zakladé vznikajici situace
jsou odvodnény pravni argumentaci, jez dostate&nym a piesvédeivym zplsobem odivodiuje veskere
zavéry obsaZené ve vypracovaném postupu zadavatele.

Ugastnik se okrajové zabyval i otazkou, zda zadavatel dle § 113 ZZVZ musi postupovat i v pfipadé&, kdy
subjektivné nepovaZuje nabidkovou cenu dodavatele za mimoradné& nizkou, ackoliv obecné podezieni
existuje. Zadavate! ucastnikovi pfid&lil za Gplnost a srozumitelnost pravni argumentace plny poget bodd,
nebot pozadavky zadavatele na zpracovani pravniho postupu v ramci tohoto subkritéria i¢astnik naplnil
bez vyhrad.

d) Piehlednost

Text postupu zadavatele je uvozen pravnim rozborem definice mimoradné nizké nabidkove ceny. Dale
nasleduje chronologické zpracovani postupu zadavatele od zjisténi mimoradné nizké nabidkove ceny
az po dusledky jejiho objasnéni & neobjasnéni. Zavérem jsou blize rozvedena specifika postupu ve
zjednoduseném rezimu. Text je pfehledny a s ohledem na jeho posloupnost umoziiuje snadnou
orientaci. Za pfehlednost zpracovani proto byl Géastnikovi pfidélen piny po€et bodl. Zadavatel nemél
rovnéz z hlediska subkritéria prehlednosti k jeho zpracovani Zadné vyhrady.

Hodnoceni zpracovaného postupu zadavatele:

Diléi subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfepoéet bodl
a) Vécna spravnost 90 36
b) Komplexnost a vyuzitelnost pro Zadavatele 100 25
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 100 20
d) Prehlednost 100 15
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%stnik ¢. 8 - Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.0., se sidlem Helfertova 2040/13,
Cerna Pole, 613 00 Brno, ICO 28360125

a) Vécna spravnost

Postup zadavatele je vypracovan vécné spravné a po pravni strance nevykazuje zadné nespravnosti ¢i
rozpory s pravnimi predpisy. Podrobné& jsou rozvedena ustanoveni ZZVZ, jeZ jsou mimofadné nizke
nabidkové cené v&novana. Rovnéz pouzita terminologie pIné odpovida ZZVZ, ¢imZ Gcastnik prokazuje
znalost dané problematiky. V&cna spravnost zpracovani postupu zadavatele je proto hodnocena pinym
poétem bodl, nebot' tomuto subkritériu u¢astnik vyhovél bez vyhrad.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Ueastnik postup zadavatele zpracoval vy&erpavajicim zplsobem, kdy se vyporadal dilkladné se véemi
aspekty zadani. Ugastnik zaroven uved] riizna hlediska, z nichz ma byt nabidkova cena v tomto ohledu
posouzena. Postup zadavatele dale zohledfuje rizné varianty situaci, jez mohou v souvislosti
s posouzenim mimofadné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele i jejim naslednym objasnénim ze
strany dodavatele nastat.

Ugastnik neopomné&l poukazat ani na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 113 odst. 6 pism. b) ZZVZ,
jez mu vznika v pfipad&, Ze dodavatel neni chopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze mu vefejna
podpora byla poskytnuta v souladu s pfedpisy EU.

Pro zadavatele je proto zpracovany postup zadavatele (a zejména vzor zpracované vyzvy k objasnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny) pfinosny.

Zadavatel hodnotil s ohledem na vy$e uvedené komplexnost postupu zadavatele a jeho vyuZitelnost
pinym poétem bod(, nebot k jeho zpracovani nema 2adné vyhrady.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Postup zadavatele je doprovazen &etnymi odkazy na ZZVZ, jakoz i rozhodnuti UOHS a Krajského soudu
v Brné&. Popisované postupy zadavatele i na jejich zakladé vznikajici situace jsou odlvodnény pravni
argumentaci, jez dostate¢nym a pfesvéd¢ivym zplsobem odivodfiuje vedkeré zavéry obsazene ve
vypracovaném postupu zadavatele.

Zadavatel v ramci hodnoceni rovnéz zohlednil uvedeni podplrné argumentace pro postup zadavatele,
kdy zadavatel nepovazuje nabidkovou cenu dodavatele za mimotadné nizkou, atkoliv podezfeni na jeji
vyskyt existuje.

Po strance Uplnosti pravni argumentace a srozumitelnosti byl postup zadavatele zpracovan bez vyhrad
zadavatele, proto byl i v ramci tohoto subkritéria hodnocen plnym poétem bod.

d) Prehlednost

Text postupu zadavatele je uvozen pravnim rozborem definice mimoradné nizké nabidkové ceny. Dale
nasleduje chronologické zpracovani postupu zadavatele od zji$téni mimofradné nizké nabidkove ceny
a2 po dlsledky jejiho objasnéni & neobjasnéni. Text je prehledny a s ohledem na jeho posloupnost
umoziiuje snadnou orientaci, coz zadavatel hodnotil pinym poctem bodl. Zadavatel nemél z hlediska
subkritéria pfehlednosti k jeho zpracovani zadné vyhrady.

Hodnoceni zpracovaného postupu zadavatele:

Dil¢i subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Prepocet bodt
a) Vécna spravnost 100 40
b) Komplexnost a vyuZitelnost pro Zadavatele 100 25
c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace 100 20
d) Prehlednost 100 15
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Ugastnik &. 9 - BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Rube$ova 162/8,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, ICO 24303321

a) Vécna spravnost

Postup zadavatele je vypracovan v&cné spravné a po pravni strance nevykazuje Zadné nespravnosti i
rozpory s pravnimi pfedpisy. Podrobné jsou rozvedena ustanoveni ZZVZ, jeZ jsou mimofadné nizké
nabidkové cené& v&novana. RovnéZ pouzita terminologie piné odpovida ZZVZ, &¢imz ucastnik prokazuje
znalost dané problematiky. V&cna spravnost zpracovaného postupu zadavatele proto byla hodnocena
plnym poétem bodu.

b) Komplexnost a vyuzitelnost pro zadavatele

Ugastnik postup zadavatele zpracoval vy&erpavajicim zplsobem, kdy se vypofadal diikladné se v8emi
aspekty zadani. Ugastnik zarovefs uved! riizna hlediska, z nichz ma byt nabidkova cena v tomto ohledu
posouzena. Postup zadavatele zohledfiuje rovnéz rlizné varianty situaci, jez mohou v souvislosti
s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele i jejim naslednym objasnénim ze
strany dodavatele nastat.

Ugastnik neopomné&l poukazat ani na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 113 odst. 6 pism. b) ZZVZ,
jez mu vznika v ptipadé, Ze dodavatel neni chopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze mu vefejna
podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy EU. Pro zadavatele je proto postup zadavatele (a
zejména vzor zpracované vyzvy k objasné&ni mimoradn& nizké nabidkové ceny) pfinosny a v praxi
vyuZitelny.

Ugastnik se pouze ne zcela vypofadal s povinnosti zadavatele posoudit mimotadné nizkou nabidkovou
cenu v piipadé zadani vefejné zakazky v jiném nez nadlimitnim rezimu (zejména ve zjednodu$eném
podlimitnim fizeni).

Z tohoto divodu ugastnik neobdrzel za komplexnost a vyuZitelnost postupu zadavatele piny pocet bodu.
Z hlediska komplexnosti a vyuzitelnosti pro zadavatele U¢astnikem zpracovany postup nevyhoveél
pozadavkim zadavatele bez vyhrad, vyhovél jim v8ak Iépe nez s diléimi vyhradami.

c) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace

Postup zadavatele je doprovazen &etnymi odkazy na ZZVZ, jakoz i rozhodnuti UOHS a Krajského soudu
v Brné&. Popisované postupy zadavatele i na jejich zakladé vznikajici situace jsou odivodnény pravni
argumentaci, jez dostate¢nym a presvédéivym zplsobem odlvodriuje vedkeré zavéry obsaZene ve
vypracovaném vzorovém piikladu.

Ugastnik se vsak nijak nezabyval otazkou, zda zadavatel die § 113 musi postupovat i v pfipadé, kdy
subjektivné nepovaZzuje nabidkovou cenu dodavatele za mimoradné nizkou, ackoliv obecné podezieni
existuje.

Z tohoto dlvodu U&astnik neobdrZel za Gplnost a srozumitelnost pravni argumentace piny poget bodu.
Subkritérium tplnosti a srozumitelnosti pravni argumentace totiz u¢astnik nenaplnil sice bez vyhrad,
av&ak naplnil jej Iépe nez s drobnymi vyhradami.

d) Piehlednost

Text postupu zadavatele je uvozen pravnim rozborem definice mimoradné nizké nabidkové ceny. Dale
nasleduje chronologické zpracovani postupu zadavatele od zji$téni mimofadné nizké nabidkove ceny
az po dusledky jejiho objasnéni &i neobjasnéni. Text je pfehledny a s ohledem na jeho posloupnost
umoZfuje snadnou orientaci, coz zadavatel hodnotil pinym poétem bodl. Zadavatel nemél z hlediska
subkritéria prehlednosti k jeho zpracovani zadné vyhrady.

Hodnoceni zpracovaného postupu zadavatele:
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Diléi subkritéria analyzy Bodové hodnoceni | Pfepocet bodu
a) Vécna spravnost 100 40
b) Komplexnost a vyuZitelnost pro Zadavatele 90 22,5
9) Uplnost a srozumitelnost pravni argumentace | 90 18
d) Prehlednost 100 15

V Praze dne 25. 5. 2020

Mgr. Petr Kohout

Mgr. Karel Sebesta %

Ivana Polakova %/ﬂﬂjp{’/ JI/M
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