PROTOKOL O POSOUZENI NABIDEK

Hodnotici komise (déle jen ,.komise®) se dne 5.5.2016 v 9:00 hodin sesla na jednéani k niZe
uvedené vefejné zakazce:

Specifikace vefejné zakizky

Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje,
Zadavatel: prispévkova organizace, 1C: 00066001, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5 (déle jen ,,zadavatel)

»111/11533 Kolednik*
(déle jen ,,zakazka*)

Nazev vefejné zakazky:

Druh vefejné zakazky a | vefejna zakdzka na stavebni prace
typ zadavaciho fizeni: zadévana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni

Registra¢ni Cislo vefejné VZ-190/16
zakazky:

Pro ucely tohoto protokolu se zdkonem rozumi zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach,
ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,zakon®).

Komise se sesla v tomto sloZeni:

Jméno a pHjment @lena komise | Vatah Slena komise k zadavateli
Be. Adéla Novo‘;ng zamést_nanec
Mgr. Linda Zamazalova zaméstnanec
Ludmila Poupétova zaméstnanec
Véclav Pavlik zameéstnanec

Naplil jedndni komise

Néplni jednani komise bylo posouzeni nabidek v souladu s § 76 zakona z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z
hlediska toho, zda uchazeci nepodali nepiijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona.

Komise také zkontrolovala nabidku v podrobnostech soupisu stavebnich praci a vykazu
vymér v souladu s § 76 odst. 1 zdkona.

Uchaze:  |STRABAGas.
se sidlem: Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
IC: 608 38 744

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zakona Netyka se
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Na zdkladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazede €. 1 spliiuje zakonné pozadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
poloZky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.
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CNES dopravni stavby, a.s.
Milady Horakové 2764, 272 01 Kladno - Kroc¢ehlavy
IC: 477 81 734

Postup podle § 76 odst. 3 zdkona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zakona Netyka se

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 2 splituje zdkonné pozadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zad4vacich podminkich a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepFijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
poloiKky, tak jak zadavatel poZadoval v zadivacich podminkich. Nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

| BERDYCH plus spol.s.r.o.
se sidlem: Prazska 1178/11, 337 01 Rokycany
IC: 263 73 611

Postup podle § 76 odst. 3 zakona

Uchaze¢:

V soupisu praci je rozdilnd cena oproti cené uvedené v navrhu smlouvy na plnéni vefejné
zakazky. Vzhledem k tomu, Ze tato nesrovnalost nemd vliv na celkové pofadi nabidek,
vysledny soulet cen v soupise praci je sprdvny a rozdilna cena mezi soupisem praci a
navrthem smlouvy vznikla ziejmé pouhym zaokrouhlenim na celé koruny, vyzve komise
uchazee k pisemnému vysvétleni nabidky v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 zakona.

Vypracovany harmonogram, ktery je soucasti nabidky, neobsahuje jasné a piehledné
informace, ze kterych bude ziejmy Casovy postup uchazece (véetné nasazeni rozhodujicich
zdrojii — materialil ¢i techniky) pfi realizaci stavby tak, jak poZaduje zadavatel ve Vyzve
k podani nabidky a zadavaci dokumentaci, &.j.: 772/16/KSUS/R/NOV ze dne 6.4.2016.
Uchaze¢ bude vyzvan, zda je schopny doloZit zdvazny harmonogram provadéni dila
v souladu s vySe uvedenymi pozZadavky.

Pisemné objasnéni nabidky musi uchaze¢ dorugit do 3 pracovnich dnil ode dne doruceni
této Zadosti.

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zaklad& provedeného posouzeni a nasledné diskuse prijala komise nasledujici rozhodnuti:
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Nabidka uchazefe ¢. 3 zcela nespliiuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali neprijatelné
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény
vSechny polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach. Nabidka
neobsahuje mimofidné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zikona.
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ROBSTAV stavby k.s.
se sidlem: Prazska 483, 397 01 Pisek
IC: 274 30 774

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zaklad& provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazeée ¢. 4 spliiuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkich a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény viechny
poloZKky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkiach. Nabidka neobsahuje
mimoiidné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Uchazec: SILNICE GROUP a.s.
se sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 —
Nvové Meésto
IC: 622 42 105
Postup podle § 76 odst. 3 zakona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zadkona Netyka se

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazede €. 5 spliiuje zakonné pozadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zad4vacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
poloZzky, tak jak zadavatel poZadoval v zadavacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Uchaze¢: | BES s.r.o.
se sidlem: Sukova 625, 256 01 BeneSov
IC: 437 92 553

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se
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Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nésledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazee ¢ 6 spliiuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zad4avacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
poloZKy, tak jak zadavatel poZadoval v zadivacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimorddné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zikona.
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Uchazet: EUROVIA CS,as.
se sidlem: Narodni 138/10, 110 00 Praha 1
1C: 452 74 924
Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 7 spliiuje ziakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepFijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
polozky, tak jak zadavatel poZzadoval v zaddvacich podminkich. Nabidka neobsahuje
mimo¥Aidné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Komise pii své ¢innosti nenavrhuje vylougit nabidku &.1, 2, 4, 5, 6 a 7 ze zadavaciho fizeni ve
smyslu § 77 odst. 6 zdkona a tyto nabidky budou dale hodnoceny zplisobem stanovenym
zadavatelem v zadavacich podminkéach. Nabidka ¢. 3 bude pfedmétem dalSiho posouzeni.

Z4dny z &lent hodnotici komise nevyjadfil odlisny nazor oproti nazoru vétsiny.

V Ricanech dne 5.5.2016

Bc. Adéla Novotna

Mgr. Linda Zamazalova

Ludmila Poupétova

Vaclav Pavlik
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