V Praze dne 30. dubna 2020
Uverejnéno na profilu zadavatele Ev.¢. zadavatele.: 405-2020/F
Ev. ¢. VZ.: Z2020-011125

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3

Veiejna zakazka: ,,Sluzby administratora vybérovych ¥izeni pro uzavieni smluv
o0 verejnych sluzbach v piepravé cestujicich*

Zadavatel: Integrovana doprava Stiredodeského kraje, piispévkova organizace, se sidlem
Sokolovska 100/94 18600 Praha, ICO: 05792291

Zastupce zadavatele: Advokatni kancela Jansta, Kostka spol. sr.o., se sidlem TéSnov
1/1059, 110 00 Praha 1, ICO: 28505913

Vézeni,

zadavatel Vam timto v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek,

ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,zakon*) poskytuje niZze uvedené vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Znéni dotazu ¢&. 1:

Zadavatel v bod¢ 10.2 zadavaci dokumentace stanovil, Ze pro G¢ely hodnoceni zkuSenosti
¢lent realiza¢niho tymu budou hodnoceny mj. zkuSenosti vedouciho realiza¢niho tymu a
zéstupce vedouciho realiza¢niho tymu, a to zkuSenosti spocivajici v poskytovani sluZeb:

a) komplexni administrace vybérového fizeni podle ZVSPC, resp. natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007,

b) komplexni administrace otevieného zadavaciho fizeni,
1. a to v poslednich 10 letech.
Dodavatel 74d& o zadavatele o vysvétleni, od jakého okamZiku se po¢ita rozhodné
obdobi ,,poslednich 10 let*.

Odpovéd’ ¢. 1:

Jedna se o poslednich 10 let pted zahajenim zadavaciho fizeni, tj. shodng, jak je tento
termin uZivan v 8 79 odst. 2 pism. a) a b) zkona a v ¢l. 6.3.1 ZD.

Znéni dotazu ¢&. 2:

Zadavatel v bod¢ 10.2 zadavaci dokumentace stanovil, Ze pro G¢ely hodnoceni zkuSenosti
¢lent realizacniho tymu bude hodnocena mj. délka praxe vedouciho realiza¢niho tymu a
zéstupce vedouciho realiza¢niho tymu, pficemZ maximalni hodnocend délka praxe u
kazdého hodnoceného ¢lena realizacniho tymu ¢ini 20 let.

Dodavatel 74d4 zadavatele o vysvétleni, z jakého divodu zohlediuje ve vztahu k délce
praxe 20 let, zatimco pro Gcely hodnoceni poctu zkuSenosti zadavatel zohlediuje pouze
poslednich 10 let. Dodavateli neni ziejmé, jakd je uZitna hodnota poZadovaného
hodnoticiho subkritéria a toto povaZuje za neptimeiené a nedtivodné.

Dodavatel uvadi, Ze zadavatel jako relevantni praxi povaZzuje praxi v oblasti administrace
verejnych zakdzek a/nebo vybérovych fizeni dle zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zékoni, ve znéni pozdgjSich predpist
(dale jen ,,ZVS*). Vzhledem k tomu, Ze ZVS je (¢inny od 01.07.2010, pak Zadny
dodavatel nebude schopen zadavateli predloZit delku praxe, kterd by ¢inila 20 let. | zkon




¢. 137/2006 Sh., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdgjSich predpist, ktery upravoval
zadavani veiejnych zakéazek pted nabytim G¢innosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpist, nabyl G¢innosti az 01.07.2006. Pokud by
tedy zadavatel povazoval za G¢elné hodnotit zkuSenost ¢lent realiza¢niho tymu za obdobi
20 let, pak by hodnotil zkuSenosti se zadavanim veiejnych zakazek podle zékona ¢.
40/2004 Sh., o vetejnych zakézkach, ve znéni pozdégjSich predpist, G¢inného od
08.02.2005, a zku3enosti se zadavanim vetejnych zakdzek podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani vetejnych zakdzek, ve znéni pozdgjSich ptedpisd, u¢inného od 01.01.1995.
Vzhledem k tomu, Ze se pravni Uprava od doby ug¢innosti zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani verejnych zakédzek, ve znéni pozdgjSich predpisu, podstatnym zpasobem
zménila, pak dodavateli neni ziejmé, v ¢em zadavatel shledava Gcelnost hodnoceni délky
praxe, kterd svym rozsahem zasahuje az do G¢innosti zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdgjsSich predpisu, a zcela tak nevypovida o schopnostech
plnit pfedmét pInéni verejné zakazky.

Z jakého davodu povaZzuje zadavatel dodavatele, jehoZ €lenové realizaéniho tymu
maji 20 letou praxi za dvojnasobné lepSiho pro uéely hodnoceni v daném subkritériu
ve srovnani s dodavatelem, jehoZ ¢lenové realizaéniho tymu maji 10 letou praxi?

K jakému okamZiku se bude poé¢itat naplnéni podminky trvani praxe? Ke dni
zahdjeni zadavaciho ¥izeni, podani nabidky nebo k jinému okamziku?

Dodavatel s ohledem na vySe uvedené 74da zadavatele o piehodnoceni délky praxe u
tohoto subkritéria hodnoceni a zménu tohoto poZzadavku tak, aby tento odpovidal
predmétu plnéni verejné zakazky a byl schopen vyjadiovat uZitnou hodnotu tohoto
subkritéria hodnoceni. Hodnotit délku Zivota, kdyZ dané subkritérium nad 10 letou hranici
nic jiného nevyjadiuje, povaZzuje dodavatel za absurdni. Dodavatel téZ poukazuje na
skutecnost, Ze ve verejné zakazce zadavane Stredoceskym krajem a uvedené v dotazu ¢. 8
tento poZadavek absentoval, coZ u dodavatele vzbuzuje pochybnost o jeho pravych
davodech.

Odpovéd’ ¢. 2:

Hodnotici kritérium ¢. 2 ,,ZkuSenosti ¢lenu realizaéniho tymu“ méa véhu 40 % a je
rozdeleno na dvé subkritéria v poméru 60:40. Je tedy ziejmé, Ze pro zadavatele je v rdmci
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- proto poslednich 10 let pied zah4jenim zad&vaciho tizeni.

Soucasné viak ma pro zadavatele vyznamnou vypovidaci hodnotu doba, po kterou se
hlavni osoby realiza¢niho tymu vénuji problematice vetrejného zadavani. Léty nabyté
poznatky a praxe jsou prosté nenahraditelné, a to zvIast¢ ke skutecnosti, Ze dodavatelem
zminované predpisy jsou zaloZeny stale na stejnych principech, které vedouci a jeho
zastupce musi pro vykon stanovené funkce naprosto ovladat.

S tvrzenim dodavatele, Ze je hodnocena délka Zivota nikoli praxe, nelze s ohledem na
uvedené souhlasit. Zaroven zadavaci podminky obsahuji horni hranici, nad kterou jiz do
hodnoceni nebudou dalSi roky zapocitadvany, a to pravé sohledem na to, aby nebyla
hodnocena dodavatelem zminovand ,,délka Zivota“ na Ukor relevantni praxe.

Trvani praxe: ZD stanovi zcela jednoznac¢ng, Ze zadavatel udéli 1 bod za kazdy prokazany
ukonceny rok praxe (zapocaté roky se nezapocitavaji), a to pied zahajenim zadavaciho
fizeni, tj. shodng, jak je tento termin uzivan v § 79 odst. 2 pism. a) a b) zdkona a v ¢l. 6.3.1
ZD.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢&. 3:

Dodavateli neni ziejmé, co se ve smyslu bodu 10.2 zadavaci dokumentace povaZzuje za
praxi, jejiz délka bude ve vztahu k vedoucimu realiza¢niho tymu a zéstupci vedouciho
realiza¢niho tymu, tj. co se v3e je mozno do praxe zapoditat.

Dodavatel proto 74da zadavatele o vysvétleni, co se pro Uéely hodnoticiho subkritéria




Délka (pocet rokii) praxe ¢lena realizaéniho tymu rozumi ,,praxi*.

Odpovéd’ €. 3:

Praxi se rozumi doba (pocet roka), po kterou se ¢len tymu aktivné vénuje dané
problematice. Zadavatel zdurazniuje, Ze pojem praxe je ve vSech zadavacich podminkéach
pouzivan zcela b&zng, je vSem dodavatelam naprosto srozumitelny a nezpasobuje
jakékoliv vykladové potize.

Znéni dotazu ¢&. 4:

Dodavateli neni ziejmé, zda musi byt ve smyslu bodu 10.2 zadavaci dokumentace praxe
poskytovana kontinualng, tj. zda musi dodavatel piedloZit seznam administrovanych
verejnych zakdzek a/nebo vybérovych fizeni dle ZVS a to tak, Ze tyto na sebe po celou
dobu praxe navazuji, nebo zda musi dodavatel ptedloZit seznam administrovanych
verejnych zakadzek a/nebo vybérovych fizeni dle ZVS, aniZz by tyto na sebe musely
bezprostredné navazovat nebo se vzajemné po celou rozhodnou dobu piekryvat.

Je nezbytné prokazat kontinualni praxi nebo je mozné, aby praxe byla prerusena,
pokud ano, po jakou dobu?

Odpovéd’ ¢. 4:

ZD v¢l. 10.2. stanovi zcela jasné a srozumitelné, Ze dodavatel uvede ptehled
poskytnutych sluZeb v poslednich 10 letech a uvede délku, tj. pocet roki, praxe, a to jak u
vedouciho realizacniho tymu, tak u jeho zastupce. Zadavateli neni jasné, pro¢ dodavatel
uvadi jakesi ,kombinace” ohledn¢ ne/navazovani a ptekryvani administrovanych
verejnych zakadzek a/nebo vybérovych tizeni dle ZVS.

Znéni dotazu €. 5 :

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni pojmu ,,vybérové fizeni*.

Zadavatel v bod¢ 2 zadavaci dokumentace zavadi zkratku ,,Vybérova fizeni* pro
,»vyberova rizeni ve smyslu 8 10 a § 21 zékona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbéch v
prrepravé cestujicich a o zmené dalSich zakonu, ve zneni pozdejSich predpisi (déle jen
,»ZVSPC*), na jejichz zaklade budou uzavirany s vybranymi dopravci smlouvy o verejnych
sluzbach v preprave cestujicich na Uzemi Stredoceského kraje a ¢astecné téZ na uzemi hl.
m. Prahy a prislusného sousedniho kraje*‘.

Zadavatel pak pojem vybérového fizeni (tentokréat vSak jiZz bez velkého pocétec¢niho
pismena, tj. nikoli jako zavedenou zkratku) uZivd v bod¢ 6.3.1 pism. b) zadavaci
dokumentace ve vztahu k technické kvalifikaci, v bodé 6.3.2 zadavaci dokumentace ve
vztahu ke zkuSenostem ¢lenu realiza¢niho tymu, a v bod¢ 10.2 zadavaci dokumentace pro
ucely stanoveni subkritérii Pocet zkuSenosti ¢lend realizacniho tymu a Délka (pocet roku)
praxe ¢lenu realizacniho tymu.

Dodavateli neni zifejmé, co zadavatel rozumi pojmem ,,vybérové tizeni“, zda se jedna o
nabidkova tizeni ve smyslu § 10 ZVS, piimé zadani dle § 18 ZVS (a)nebo zadavaci fizeni
ve smyslu ZZVZ, nebo zda se jedna pouze o jeden z téchto druha tizeni.

Dodavatel proto zadavatele Z4déa o vysvétleni:

- €O se rozumi pojmem ,vybérové Fizeni* dle bodu 2 zadavaci dokumentace?
Zahrnuje tento pojem nabidkové Fizeni ve smyslu § 10 ZVS, p¥imé zadani dle § 18
ZVS a zadévaci rizeni ve smyslu ZZVZ? Pokud nikoli, které z uvedenych druhua
fizeni zahrnuje?

- co se rozumi pojmem ,vybérové Fizeni* dle bodu 6.3.1 pism. b) zadavaci
dokumentace. Zahrnuje tento pojem nabidkové Fizeni ve smyslu § 10 ZVS, p#imé
zadani dle § 18 ZVS a zadavaci Fizeni ve smyslu ZzVZ? Pokud nikoli, které z
uvedenych druhi Fizeni zahrnuje?

- co se rozumi pojmem ,,vybérové ¥izeni* dle bodu 6.3.2 zadavaci dokumentace?
Zahrnuje tento pojem nabidkové Fizeni ve smyslu § 10 ZVS, p¥imé zadani dle § 18




ZVS a zadévaci rizeni ve smyslu ZZVZ? Pokud nikoli, které z uvedenych druhua
fizeni zahrnuje?
- co se rozumi pojmem ,,vybérové Fizeni* dle bodu 10.2 zadavaci dokumentace.
Zahrnuje tento pojem nabidkové Fizeni ve smyslu § 10 ZVS, p¥imé zadani dle § 18
ZVS a zadévaci rizeni ve smyslu ZZVZ? Pokud nikoli, které z uvedenych druhua
fizeni zahrnuje?

Dodavatel tento svuj dotaz odivodiuje skutecnosti, Ze platna a u¢inna pravni Uprava ve
vztahu k predmétu verejné zakazky nezné pojem ,,vybérove tizeni“.

Odpovéd’ ¢. 5:

Zadavatel zdaraznuje, Ze je presvédcen o jednoznacnosti a naprosté srozumitelnosti ZD
v tomto smeru, nicméné¢ znovu opakuje nasledujici.

Pojmem ,,Vybé&rové tizeni“, jehoZ definice je uvedena v ¢l. 2 ZD, se rozumi ta Vybérova
fizeni, kter4 bude administrovat administrator (¢i administratofi) vybrany na zakladeé
tohoto zadavaciho fizeni.

V ostatni ¢astech ZD je uZiva pojem vybérové tizeni (s malym v), pfi¢emZ vyznamnou
sluzbou a/nebo zkuSenosti se rozumi veSkera vybérova fizeni tykajici se zajistovani
dopravni obsluznosti dle zakona ¢. 194/2010 Sh., o vetejnych sluzbach v piepravé
cestujicich, ve znéni pozdgjSich predpist (ZVSPC), resp. natizeni Evropskeého parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007, bez ohledu na to, jakym procesnim zptisobem byly zadavany,
tedy jak vyznamné sluzby a/nebo zkuSenosti spocivajici v provedeni nabidkoveho fizeni
dle 8§ 10 ZVSPC, tak vyznamné sluzby a/nebo zkuSenosti spocivajici v provedeni
zadavaciho tizeni dle zdkona ¢. 134/2016 Sb. na zajiSténi dopravni obsluZnosti, které se

dle § 21 ZVSPC zadavaji dle zadkona o zadavani veiejnych zakazek.

Ptimé zadani dle 8 18 ZVSPC nenapliiuje pojem vybérové tizeni (neni zde dan Zadny
»Soutézni/vybérovy prvek®).

Znéni dotazu ¢&. 6:

Dodavatel 74da zadavatele o vysvétleni, zda predmétem administrace vybérovych
fizeni ve smyslu bodu 2 zadavaci dokumentace bude vybér dopravca k zajisténi
prepravy cestujicich veiejnou linkovou osobni dopravou, nebo vybér dopravca k
zajisténi piepravy cestujicich veiejnou drézni osobni dopravou, nebo kombinace
obou vySe uvedenych moznosti.

Odpovéd’ ¢. 6:

Predmétem Vybérovych fizeni bude vybér dopravci K zajisténi prepravy cestujicich pouze
veiejnou linkovou osobni dopravou.

Znéni dotazu &. 7:

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni, zda budou jednotlivd vybérova fizeni ve smyslu
bodu 2 zadavaci dokumentace dale délena na ¢asti ¢i nikoli. Pokud ano, bude omezen
pocet ¢asti, na néz budou vybérova Fizeni délena?

Tato informace je z&sadni pro ocenéni predmétu pInéni, kdyZ kaZzda ¢ast bude piedmétem
samostatného postupu zadavatele.

Odpovéd’ €. 7:

V ¢l 2 ZD je jasné a srozumitelné uvedeno, Ze verejna zakazka je rozdélena na 2 ¢asti,
pricemz zadavatel predpoklada, Ze v rdmci ¢asti 1 bude realizovano 16 Vybérovych tizeni
a vramci ¢asti 2 bude realizovano 22 Vybérovych ftizeni. V obou ¢astech si zadavatel
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déleni a/nebo omezovani poctu ¢asti zadavatel neuvazuje.

Znéni dotazu €. 8:

Zadavatel v bod¢ 2 zadavaci dokumentace stanovil predmét verejné zakazky nasledovné:
..Predmétem této verejné zakazky je poskytovani sluZzeb administratora vybérovych rizeni
ve smyslu § 10 a 8 21 z&kona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v preprave cestujicich
a 0 zmene dalSich zakonu, ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,ZVSPC*), na jejichz
z&kladé budou uzavirany s vybranymi dopravci smlouvy o verejnych sluzbach v preprave
cestujicich na Gzemi Stredoceského kraje a castecne téZ na uzemi hl. m. Prahy a
prisluSného sousedniho kraje (dale jen ,,Vybeérova rizeni**). Administrator bude poskytovat
sluzby spocivajici v komplexni administraci Vybérovych rizeni, tj. zajisteni veSkerych
Ukonii souvisejicich s realizaci Vybérového rizeni podle relevantnich pravnich predpisu
(tj. ZVSPC a zékona), v¢. poradenskych sluzeb tykajicich se takového Vybérového rizeni.*
Dodavatel uvadi, Ze zadavatel Stiedocesky kraj, ICO: 70891095, se sidlem: Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5 (dale jen ,,SCK*) zah4jil dne 11.01.2019 zadavaci fizeni s nazvem
»,Ramcova dohoda na administraci nabidkovych tizeni na poskytovani vetrejnych sluzeb v
piepravé osob“, jejiz predmét plnéni byl stanoven nasledovné: ,,Predmétem zadavaciho
Fizeni je — v souladu s usnesenim Rady Stredoceského kraje ¢. 028-17/2018/RK ze dne 21.
kvetna 2018 — uzavreni ramcové dohody, kterou se vymezi podminky spolupréace
zadavatele a vybraného dodavatele pri realizaci prislusnych zadavacich procedur podle
narizeni ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v preprave cestujicich po Zeleznici a silnici a o
zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,,narizeni ¢. 1370/2007*) a
zakona ¢. 194/2010 Sbh., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméne dalSich
zakonu, ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 194/2010 Sb.*“) (dale souhrnné
jen ,.nabidkova rizeni* nebo kazdé jednotliveé ,,nabidkové rizeni**), pro vyber
poskytovatele verejnych sluzeb v preprave osob v rdmci autobusové dopravy v zajmovém
Uzemi zadavatele, a to vcetne souvisejicich ukon (dale jen ,,ramcova dohoda*), pricemz
na zaklade této ramcové dohody budou nésledne zadavany verejné zakéazky na sluzby.* V
souladu s ramcovou dohodou se zajmovym Gzemim SCK rozumi ,,uzemi Stedoceského
kraje s presahy do dalSich kraju, zejména Hlavniho mésta Prahy**.

Dodavatel 7ada zadavatele o vysvétleni vztahu vetfejné zakdzky a verejné zakédzky
zadavané SCK s nazvem ,Ramcova dohoda na administraci nabidkovych fizeni na
poskytovani veiejnych sluzeb v ptepravé osob®, kdyZ co do predmétu pInéni i Gzemi, pro
néjz maji byt vybranym dodavatelem piedmétnych zadavacich tizeni administrovana
fizeni pro vybér poskytovatele verejnych sluzeb v piepravé osob, se tyto verejné zakazky
piekryvaji.

Nahrazuje verejna zakazka veiejnou zakazku zadavanou SCK s nazvem ,,Ramcova
dohoda na administraci nabidkovych ¥izeni na poskytovani verejnych sluzeb v
piepravé osob*“? Pokud ano, kdy byla verejna zakéazka zadavana SCK s nazvem
,Ramcova dohoda na administraci nabidkovych ¥izeni na poskytovani veiejnych
sluZeb v piepravé osob* zruSena?

Odpovéd’ ¢. 8:

Ramcova dohoda na administraci nabidkovych 7izeni na poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé osob®, evidencni ¢islo ve VVZ Z2019-001285 (,,Verejné zakazka 2*) byla
zrudena z divodi hodnych zvl&stniho zitetele dle § 127 odst. 2 pism. d) z&kona, a to na
zéklad¢ usneseni Rady Stiedoceského kraje ¢. 087-24/2019/RK ze dne 29.7.2019 ve
spojeni s davodovou zpravou k tisku ¢. 1697 (2019), pticemz v elektronickém nastroji E-
ZAK byl jednoznaéné vyznacen stav Verejné zakazky 2, a to takto: ,,ZruSeno (v archivu) -
Zakézka/soutez byla zruSena®. V ramci procesu zruSeni zadavaciho tizeni vSak doslo
k administrativnimu pochybeni, v jehoZ disledku nebylo odeslano ozndmeni o vysledku
zadavaciho tizeni do Véstniku verejnych zakazek a soucasné Ucastnici zadavaciho tizeni
nebyli vyrozuméni o zrudeni zadavaciho fizeni k Veiejné zakdzce 2. Momentalné se
intenzivné pracuje na napravé vySe popsaného administrativniho pochybeni.




Toto vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje zadavatel v souladu s ¢l. 12 ZD na zakladé
piedchozi Z&dosti dodavatele, pricemz nema charakter zmény/doplnéni zadavaci
dokumentace.

Mgr. Pavlina Trhalova, advokat
Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.o.



