V Praze dne 30. dubna 2020

Uverejnéno na profilu zadavatele Ev.¢. zadavatele.: 405-2020/F

Ev. ¢. VZ.: Z2020-011125

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2

Veiejna zakazka: ,,Sluzby administratora vybérovych ¥izeni pro uzavieni smluv
o verejnych sluzbach v piepravé cestujicich*

Zadavatel: Integrovana doprava Stiedoeského kraje, piispévkova organizace, se sidlem
Sokolovska 100/94 18600 Praha, ICO: 05792291

Zastupce zadavatele: Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. sr.0., se sidlem Tésnov
1/1059, 110 00 Praha 1, ICO: 28505913

zadavatel Vam timto v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,zakon*) poskytuje niZze uvedené vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Znéni dotazu:

Vazeni,

ve vztahu k zadavacimu ftizeni na vefejnou zakadzku s nazvem ,,Sluzby administratora
vybérovych rizeni pro uzavreni smluv o verejnych sluzbach v preprave cestujicich®
(,,Verejna zakazka 1*) zadavanou zadavatelem Integrovana doprava Stiedoéeského
kraje, prispévkova organizace, se sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8, ICO
05792291 (,,Zadavatel®), timto Zaddme Zadavatele o vysvétleni jeho postupu zadavani
predmétné Verejné zakazky 1.

Spole¢nost XXX (,,Dodavatel”), podala nabidku do zadavaciho tizeni na vetejnou
zakéazku s ndzvem ,,Ramcova dohoda na administraci nabidkovych rizeni na poskytovani
verejnych sluzeb v prepraveé osob®, evidenéni ¢islo ve VVZ Z2019-001285 (,,Verejna
zakazka 2*), ktera byla rovnéz zadavana Zadavatelem.

Jak Dodavatel zjistil ze zadavaci dokumentace k Verejné zakazce 1, jedna se o totozny
predmét pInéni jako v piipadé Verejné zakéazky 2.

Dodavatel, jak jiZz bylo uvedeno vySe, mél zajem na ziskani Veiejné zakazky 2, proto do
zadavaciho tizeni podal svou nabidku. K dneSnimu dni nebyl Dodavatel informovan, Ze by
doslo k ukonéeni zadavaciho tizeni. Pokud bylo imyslem zadavatele zadavaci fizeni na
Veiejnou zakazku 2 zruSit, byl povinen o tom, jak vyZaduje § 128 odst. 1 ZZVZ,
informovat. Dodavatel rovnéz nenalezl oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ve VVZ,
které ma Zadavatel povinnost v ptipadé zrudeni zadavaciho fizeni uvetejnit, a na profilu
Zadavatele neni uvefejnéna pisemnd zprava zadavatele dle 8 217 ZZVZ, kterou ma
Zadavatel vyhotovit o kaZzdém zadavacim tizeni. Jelikoz Dodavatel neobdrzel povinné
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni na Vefejnou zakdzku 2, nepocala bé&Zet Ihita
k podani ptipadnych nadmitek ze strany Dodavatele a nedoSlo tak k naplnéni podminky pro
ukonceni zadavaciho tizeni dle § 51 odst. 2 ZZVZ. Zadavaci fizeni na Verejnou zakézku 2
tak neni dle Dodavatele v souladu se ZZVVZ doposud ukon¢eno.




Podle ZZVZ pritom plati, Ze Zadavatel neni (az na vyjimky tzv. preklenovacich smluv dle
§ 51 odst. 4 ZZVZ) opravnén pied ukoncenim piedchoziho zadavaciho fizeni zahajit nové
zadavaci tizeni na vefejnou zakdzku s obdobnym ptedmétem plnéni. O pieklenovaci
smlouvu se ptitom v ptipadé Vetejné zakazky 1 s ohledem na specifikaci jejiho predmétu
a rozsahu zcela jisté nejedna.

Dodavatel Z&4da o vysvétleni postupu Zadavatele, kdy Zadavatel zadava totozny predmét
plnéni vramci Vetejné zakazky 1, aniZz by bylo tadné ukonceno zadavaci fizeni na
Vetejnou zakazku 2, pticemZ navic podstatné zptisiuje stanovenou kvalifikaci.

S pozdravem

Odpovéd’:

Ramcova dohoda na administraci nabidkovych 7izeni na poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé osob®, evidencni ¢islo ve VVZ Z2019-001285 (,,Verejné zakazka 2*) byla
zrudena z divodi hodnych zvl&stniho zitetele dle § 127 odst. 2 pism. d) z&kona, a to na
zéklad¢ usneseni Rady Stiedoceského kraje ¢. 087-24/2019/RK ze dne 29.7.2019 ve
spojeni s davodovou zpravou k tisku ¢. 1697 (2019), pticemz v elektronickém nastroji E-
ZAK byl jednoznaéné vyznacen stav Verejné zakazky 2, a to takto: ,,ZruSeno (v archivu) -
Zakézka/soutez byla zruSena®. V ramci procesu zruSeni zadavaciho tizeni vSak doslo
k administrativnimu pochybeni, v jehoZ disledku nebylo odeslano ozndmeni o vysledku
zadavaciho tizeni do Veéstniku verejnych zakazek a soucasné Ucastnici zadavaciho tizeni
nebyli vyrozuméni o zrudeni zadavaciho fizeni k Veiejné zakdzce 2. Momentalné se
intenzivné pracuje na napravé vyse popsaného administrativniho pochybeni.

K Vami tvrzenému soubéhu zadavacich fizeni na Vetrejnou zakazku 2 a vetejné zakazky
»Sluzby administratora vyberovych rizeni pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v
prrepravé cestujicich” (,,Verejnd zakazka 1“) sohledem na totoZzny piedmét plnéni
uvadime nasledujici:

V prvé tadé je nutno zdiraznit, Ze se v osobé zadavatele nejedna o totozny subjekt.
Zadavatelem Vetejné zakazky 2 byl Stiedocesky kraj a Integrovand doprava
Stredoceského kraje figurovala pouze jako zastupce zadavatele, aviak v ptipadé Veiejné
zakédzky 1 je zadavatelem ptimo Integrovand doprava Stredoceského kraje, prispévkova
organizace. Prispévkova organizace Uzemné¢ samospravného celku ma svoji pravni
subjektivitu (podrobnéji § 27 zakona ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpo¢td, ve znéni pozdgjSich predpist) a ma postaveni samostatného verejného
zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona.

V piedmétu plnéni je pak nékolik odliSnosti, tj. neni totozny, napi. se liSi objem
administrovanych ,,Vybérovych fizeni“ a stim souvisejici ptredpokladand hodnota.
Soucasné v ramci Verejné zakazky 1 nejsou poptavany pravni sluzby, ale zejména sluzby
administratora verejnych zakazek, tj. predmétem plnéni neni napt. zastupovani zadavatele
pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené se tedy nejednd o soubéh zadavacich ftizeni s obdobnym
predmétem plnéni, nebot’ Vetrejnd zakdzka 2 byla zruSena, byt sadministrativnim
pochybenim, a navic tyto dvé Vefejné zakdzky nemaji obdobny predmét plnéni a ani
shodné zadavatele.




Toto vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje zadavatel v souladu s ¢l. 12 ZD na zakladé
piedchozi Z&dosti dodavatele, pricemz nema charakter zmény/doplnéni zadavaci
dokumentace.

Mgr. Pavlina Trhalova, advokat
Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.o.



