Profil zadavatele V Ri¢anech dne 16.3.2020

Reg. ¢.: vz-109/20

C.j.: 604/20/KSUS/R/KOL
Vyftizuje: Mgr. Kolocova
telefon: +420 773 785 922

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 28-36 k veiejné zakazce ,,I1/244 MéSice, rekonstrukce
mostu ev.¢. 244-001¢

Vazeny dodavateli,

Krajska sprava a udrzba silnic Sttedoceského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Zborovska

11, 150 21 Praha 5 — Smichov (dale jen ,,zadavatel*) Vam timto v souladu se zakonem ¢.

v

134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zékon")
poskytuje nize uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené vefejné zakazce.
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Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 28:

28.

Opétovné zadame zadavatele o doplnéni, ze doba pro dokonceni dila (dle odst. 4.1 smlouvy o dilo)
¢ini 13 mésict ,Cistého Casu®, ¢. s automatickym navysenim uvedené doby o povinnou zimni
technologickou prestavku tak, jak na Cistou dobu odkazuji zasady organizace vystavby v projektove
dokumentaci (,,Celkova doba vystavby: 13 mésicti (+zimni technolog. pfestavka 4.5 més.)*). V
dodatecné informaci €. 13 zadavatel uvadi, ze se ,,v ¢l. 4.2 smlouvy uvadi, ze se zimni piestavkou je
pfi pfedani stavenisté pocitano“. Tuto argumentaci povazuje ucastnik za zcestnou, jelikoz ¢l. 4.2
pojednava o specifickém ptipadu predani stavenisté, nikoli o dobé provadéni dila. Pokud by
zadavatel vyzval zhotovitele k pievzeti staveni$té napft. k 1.9.2020, odpovidala by soucasna textace
smlouvy dokonceni dila v terminu do 30.9.2021. To, Ze zhotovitel neni v prib&éhu zimni
technologické piestavky tj. od od 1. 12. do 31. 3. opravnén provadét prace v blizkosti silnice, neni
nijak reflektovano. Toto ustanoveni smlouvy je tak v rozporu s projektovou dokumentaci, kterou je
zhotovitel povinen se pii provadéni dila fidit. Odkazuje-li zadavatel v dodateéné informaci na ¢l.
4.2 , tak tento ¢lanek s vySe uvedenym rozporem nijak nesouvisi. Nabude-li smlouva u¢innosti v
obdobi zimni prestavky tj. napt. v prosinci 2020, vyzve objednatel zhotovitele k prevzeti Stavenisté
do 1 mésice od konce zimni pfestavky, tj. napt. k 1.4.2021. V takovém piipadé by byl zhotovitel
povinen dle soucasné textace smlouvy dokoncit dilo v terminu do 30.4.2022, avsak tento termin
opétovné nereflektuje projektovou dokumentaci a 13 mésict ,,Cistého casu®, a to proto, Ze nepocita
se zimni technologickou pfestavkou pro rok 2021-2022. Zaroven neni aktualné vzhledem k
informacim zadavatele ziejmé, jak ma u¢astnik ptislusny harmonogram zpracovat — zda na 13
mésicl bez zimni technologické prestavky, s 1 zimni technologickou pfestavkou, ¢i dokonce se 2
zimnimi technologickymi piestavkami. Uastnik tedy opétovné z4da zadavatele o opravu
prislusného ustanoveni smlouvy o dilo tak, aby bylo zcela jasné, kolik Cistého ¢asu méa zhotovitel k
provedeni dila a aby byl odstranén soucasny rozpor s projektovou dokumentaci.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 28:

Délka zimni technologické pfestavky Vv trvani 4,5 mésice, uvedend v zasadach
organizace vystavby v projektové dokumentaci, je pouze ,,uvazovana“. Srov. rovnéz
str. 8 Zasad organizace vystavby, kde se uvadi: ,,Celkovd doba trvani zimni
technologické prestavky se uvazuje cca 4 mesice.* Nejedna se tedy o pevné danou
délku trvani zimni technologické ptrestavky, nebot’ ta je logicky odvisla od
konkrétnich fyzickych podminek na stavenisti. Jak jiz pfitom zadavatel uvedl
v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13, dle ¢l. 4.4 pism. a) smlouvy je
mozné prodlouzit termin plnéni mj. v prlpade, ze se vyskytnou piirodni fyzické
podminky, které zptsobi objektivni nemoznost plnit ve stanovenych terminech. Pod




toto ustanoveni 1ze nepochybné zatadit i neptiznivé klimatické podminky, které jsou
relevantni i pro zimni technologickou piestavku. Zadavatel tedy nespatiuje nutnost
jakkoliv v tomto ohledu upravovat navrh smlouvy na plnéni vefejné zakazky, nebot’
jej povazuje za dostateCny i z hlediska zohlednéni zimni technologické prestavky.

29.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 29:

V navaznosti na dodate¢nou informaci ¢. 15 zada ucastnik zadavatele o piesnou specifikaci toho, co
se povazuje za ,,nepfimétené dlouhou” resp. ,,pfimétené dlouhou* dobu provadéni pielozky, ktera
bude / nebude mit vliv na dobu pro dokonceni dila, resp. prodlouzeni termint. Jak ma tiCastnik
planovat n&jaky priubéh vystavby a naklady s tim spojené, kdyz od zadavatele nedisponuje ani
obecnou informaci, zda se bude jednat o 14 dni, 1 mésic, 3 mésice apod. a jak dlouhou dobu
povazuje zadavatel za pfimétenou natolik, Ze nedojde k prodlouzeni termind. Pokud pak zadavatel
neni schopen poskytnout ani takto zakladni dobu, od které by se jasn¢ odvijelo prodlouzeni termini
v piipad¢ jejiho nedodrzeni, zada Gcastnik o doplnéni obecné formulace o automatickém
prodlouzeni vSech terminti o dobu provadéni pielozek tieti osobou, jelikoz v ptipadé nemoznosti
stanoveni jasné specifikované doby, je jen takovato definice Gi¢astnikem ocenitelna a pro obé
smluvni strany spravedliva

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 29:

Jak jiz zadavatel uvedl v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 15, nelze logicky
doptedu piesné a zavazné urcit, jaka bude ¢asova narocnost provedeni konkrétnich
ptelozek, resp. jak dlouho bude realizace takovych pielozek trvat. Pokud bude nutno
prodlouzit termin plnéni z divodu nemoznosti zhotovitele provadét prace z diivodu
realizace prelozek tieti osobou, dopada na takové situace ¢l. 4.4, resp. 4.5 smlouvy.

30.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 30:

V dodate¢né informaci €. 16 zadavatel uvadi, Ze ,,toto ustanoveni je standardni a je bézné pouzivano
ve smlouvach zadavatele.” S uvedenym tvrzenim i€astnik nesouhlasi a predklada, ze naptiklad ve
smlouvé na vefejnou zakazku s nazvem ,,11/102 hr. hl. mésta Prahy — Stéchovice, rekonstrukce,
ETAPA II vypsané stejnym zadavatelem uvedené ustanoveni ,,Objednatel si vyhrazuje pravo
poddodavatele odmitnout, a to i bez uvedeni diivodu. Zména jakéhokoli poddodavatele podléha
schvaleni Objednatele.* obsazeno vibec neni a naopak je v nich obsazen zavazek objednatele
souhlas s vyuzitim poddodavatele neodpirat, Bez stanoveni jasnych divodt pro odmitnuti
poddodavatele (napf. trestni, absence kvalifikace, vadné provadéni dila apod.) miZe objednatel
odmitnout poddodavatele zhotovitele i s odkazem na Spatnou barvu auta nebo loga poddodavatele, a
to vSe i za pripadnym ucelem donuceni zhotovitele k vyuziti ,,spravného* poddodavatele. I kdyby se
pak jednalo o standardni a bézn¢ pouzivané ustanoveni zadavatele, neznamena to, Ze by mélo byt
uvedené ustanoveni dale pouzivano. Takovéto ustanoveni zakladajici moznou libovili objednatele
bez jakéhokoli opodstatnéni povazuje tiCastnik za neprofesionalni chovani, které by viitbec nemélo
mit oporu ve smlouvée, a odkaz na jeho dlouhodobé uzivani nemtze byt jeho omluvou a
ospravedInénim. I zadavatel by mél pribézné své vzorové smlouvy opravovat a upravovat do
souladu se standardy trhu tak, aby nemusel ucastnik v ramci kazdé zakazky podavat stejnou sadu
dotazil potad dokola jen proto, Ze zadavatel opétovné neodstranil v zadavaci dokumentaci chyby,
nesrovnalosti a takovéto §ikanozni ujednani. Ugastnik zada zadavatele o zjednani napravy.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 30:

Zadavatel nemlZe dopfedu vypocitat vSechny mozZné piipady, kdy je nutno
odmitnout poddodavatele. Jak jiz zadavatel diive uvedl, jedna se 0 pojistku, na které
zadavatel trva. Ptiklady uvadéné dodavatelem (Spatna barva auta, logo apod.) jsou
zcela zjevné€ absurdni, pficemz Sikan6zni potencidl daného ustanoveni je pouhou
neopodstatnénou spekulaci dodavatele. Zadavatel opétovné uvadi, ze se jedna o
vyjimecné opatfeni. Pokud jde o skutecnost, Ze ve smlouveé na vefejnou zakazku
,»11/102 hr. hl. mésta Prahy — Stéchovice, rekonstrukce, ETAPA I obdobné smluvni
ustanoveni neni obsazeno, neznamena to, ze by zadavatel nemohl takové ujednani
pozadovat v jiné vetfejné zakazce. V této souvislosti 1ze odkdzat napt. na vetfejnou
zakazku ,,I1I/11533 Beroun rekonstrukce mostu pies trat’ CD na Zavadilku, ev. ¢.
11533 — 2%, v ramci které zadavatel zvolil stejny zplisob zajiSténi, Ze na realizaci
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vefejné zakazky se nebude podilet podavatel, ktery je pro zadavatele neptipustny.
Nejedna se tedy o néjaky neobvykly pozadavek zadavatele pro tuto konkrétni
vefejnou zakazky, piicemz zadavatel nebude upravovat smluvni podminky dle piani
konkrétniho dodavatele.

31.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 31:

V navaznosti na dodate¢nou informaci ¢. 17, kde zadavatel uvadi, ze ,,je zftejmé, ze Nabidkovou
cenou, jak je definovana v ¢l. 11.1 smlouvy, se rozumi celkova Cena Dila, uvedena v ¢l. 8.1
smlouvy, jez byla stanovena na zakladé nacenéného soupisu praci v nabidce zhotovitele zada
ucastnik opétovné o doplnéni jasné definice ,,Nabidkova cena ¢ini XXX do textu smlouvy, atoiz
dtvodu, ze se jedna dle informace zadavatele o méfenou smlouvu, kdy se bude Cena Dila pribézné
v Case na zakladé méfeni meénit. Soucasné neni z odkazu na Nabidku a Nabidkovou cenu ziejmé,
zda se odkazuje na ¢astku

odpovidajici Cen¢ Dila s DPH nebo bez DPH, tj, z jaké hodnoty ,,ceny* se odvozuji dalsi
ustanoveni smlouvy.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 31:

Zadavatel nepovazuje za nutné v tomto ohledu smlouvu jakkoliv upravovat. Jak jiz
zadavatel uvedl v ptedchozim vysvétleni zadavaci dokumentace, je ze smlouvy zcela
ziejmé, co se povazuje za Nabidkovou cenu. Neni tak tieba ,,dopinéni jasné definice
., Nabidkova cena ¢ini XXX ‘. Nabidkova cena se stanovi jako cena bez DPH, coz
je ziejmé jednak ze zadavacich podminek, jednak i z ¢l. 11.1 smlouvy. V této
souvislosti zadavatele dodava, ze vyklad smlouvy na plnéni vefejné zakazky vychazi
mj. ze zaddvacich podminek, jejichz nedilnou soucasti jsou i vysvétleni zadavaci
dokumentace.

32.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 32:

V dodate¢né informaci ¢. 18 zadavatel uvadi, Ze ,,toto ustanoveni je standardni a je béZné€ pouzivano
ve smlouvach zadavatele.” S uvedenym tvrzenim uc¢astnik nesouhlasi a predklada, ze naptiklad ve
smlouvé na vefejnou zakazku s nazvem ,,II/102 hr. hl. mésta Prahy — Stéchovice, rekonstrukce,
ETAPA II* stejného zadavatele uvedené ustanoveni ,,Objednatel je opravnén od Smlouvy kdykoliv
odstoupit, nebo dat pokyn Zhotoviteli k pferuseni poskytovani plnéni, a to i bez uvedeni divoda.*
obsazeno viibec neni a naopak je v ném obsaZen alespoit demonstrativni vycet diivodi natolik
zavaznych, Ze jsou divodem k odstoupeni objednatele od smlouvy nebo preruseni provadéni dila.
Absenci alespon zékladniho demonstrativniho vymezeni povazuje ucastnik za neprofesionalni
chovani, které by nemélo mit oporu ve smlouvé, a 74da o sjednani napravy. Uastnik chape piani
zadavatele, aby mohl objednatel v urcitych ptipadech provadéni dila prerusit. Praveé pro takové
pripady se vSak standardné ve smlouvach o dilo v ramci dopravni infrastruktury vyuzivaji infla¢ni
dolozky, které narovnaji vznikly nepomér prav smluvnich stran tim, ze zhotoviteli nevznikne
bezdtvodnym pierusenim ze strany objednatele a ristem vstupnich nakladi za uvedené obdobi az
takova Skoda. Nadto pokud jde o odstoupeni od smlouvy, to by mélo byt az poslednim a nejzaz$im
krokem pro piipad nemoznosti plnéni nebo enormnich rozpora pfi provadéni dila a jako takové tedy
s jasn¢ definovanymi divody. I kdyby se pak jednalo o standardni a béZné pouzivané ustanoveni
zadavatele, neznamena to, ze by mélo byt uvedené ustanoveni dale pouzivano. Takovéto ustanoveni
zakladajici moznou libovili objednatele bez jakéhokoli opodstatnéni povazuje ucastnik za
neprofesionalni chovani, které by viibec nemélo mit oporu ve smlouvé, a odkaz na jeho dlouhodobé
uzivani nemize byt jeho omluvou a ospravedInénim. I zadavatel by mél pribézné své vzorové
smlouvy opravovat a upravovat do souladu se standardy trhu tak, aby nemusel G¢astnik v ramci
kazdé zakazky podavat stejnou sadu dotazl potfad dokola jen proto, Ze zadavatel opétovné
neodstranil v zadavaci dokumentaci chyby, nesrovnalosti a takovato ikanozni ujednani. Ugastnik
7adé zadavatele o zjedndni napravy.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 32:

Zadavatel odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18. Skutecnost, Ze ve
smlouvé na vefejnou zakazku ,,II/102 hr. hl. mésta Prahy — Stéchovice, rekonstrukee,
ETAPA 1I* obdobné smluvni ustanoveni neni obsazeno, resp. je formulovano jinak,
neznamend, ze by zadavatel nemohl v jinych vefejnych zakazkach zvolit jinou




smluvni Gpravu. V této souvislosti 1ze odkazat napt. na dodavatelem odkazovanou
vetejnou zakazku ,,I11/27922, most ev.¢. 27922-2 ptes feku Jizeru pted Loukovem®,
kde je zcela totozni smluvni Gprava. Stejné feSeni bylo zvolena napft. i u vetejné
zakazky ,,II/11533 Beroun rekonstrukce mostu pies trat’ CD na Zavadilku, ev. ¢.
11533 — 2%, Nejedna se tedy o néjaky neobvykly pozadavek zadavatele pro tuto
konkrétni vefejnou zakazky, pfiCemz zadavatel nebude upravovat smluvni
podminky dle ptani konkrétniho dodavatele.

33.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 33:

V dodate¢né informaci €. 20 zadavatel opravil vysi smluvnich pokut v ¢l. 12.1 tak, Ze ,,...pfi
prodleni Zhotovitele s kompletnim provedenim a dokonc¢enim Dila v terminu dle Smlouvy, a to ve
vysi 0,05 % z celkové Nabidkové ceny, bez DPH, za kazdy zapocaty den prodleni a ,,...pfi prodleni
Zhotovitele se splnénim kterékoli ¢asti Dila, a to ve vysi 0,05 % z dil¢i Nabidkové ceny bez DPH za
kazdy zapocaty den prodleni se splnénim ¢asti Dila;...* V nové poskytnuté smlouvé o dilo vSak
figuruji u t&chto pokut nadale sazby ve vysi 0,5 %. Utastnik tedy 74d4 zadavatele o opravu smlouvy
o dilo na uvedenou vysi smluvnich pokut.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 33:

V ptipadé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 20 doslo k administrativnimu
pochybeni v textu vysvétleni. V ndvaznosti na zddost dodavatele byla ve smlouvé
upravena vyse smluvnich pokut pouze dle ¢l. 12.1 pism. ¢) a pism. d) smlouvy, jak
vyplyva z poskytnuté opravené vzorové smlouvy a i ze zfejmého imyslu zadavatele
vyjadieného ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 20, nikoliv dle ¢1. 12.1 pism. a)
a pism. b) smlouvy. Spravné tedy vysvétleni zadavaci dokumentace €. 20 mélo znit:

Zadavatel opravuje vysi smluvnich pokut v ¢l. 12.1 pism. ¢) a pism. d) smlouvy, a
to nasledovne:

»Objednateli vznika viici Zhotoviteli narok na smluvni pokutu v nasledujicich
pripadech:

C) pri prodleni Zhotovitele s ndstupem na odstraneni Objednatelem uplatnéné
vady, ¢i pri prodleni Zhotovitele s odstranénim vady ve stanoveném terminu, a
to ve vsi 0,5 % z celkové Nabidkové ceny bez DPH, za kazdy zapocaty den
prodlent;

d) pri prodleni Zhotovitele s prevzetim Stavenisté ¢i vyklizenim a predanim
Staveniste, a to ve vysi 0,5 % z celkové Nabidkové ceny bez DPH, za kazdy
zapocaty den prodleni;...*

Plati tedy znéni opravené vzorové smlouvy poskytnuté spoleéné s vysvétlenim
zadavaci dokumentace €. 20.

34.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 34:

V dodatec¢né informaci ¢. 23 zadavatel uvadi, ze ,,V piipadé, Ze dojde k prodleni zhotovitele s
dokoncenim casti dila a poté dojde i k prodleni zhotovitele s kompletnim provedenim dila, vznikne
objednateli narok na zaplaceni obou smluvnich pokut, tj. dle ¢l. 12.1 pism. a) i b) smlouvy.*
Zadame zadavatele o vyjasnéni, pro¢ v tomto piipadé postupuje odlisng, nez u vefejné zakazky s
nazvem ,,I11/27922, most ev.¢. 27922-2 ptes feku Jizeru pred Loukovem®, kde totozny zadavatel k
totoznému textu prislusné ¢asti smlouvy o dilo v dodate¢nych

informacich uvedl, Ze ,,Soub&h smluvnich pokut podle odst. 12.1 pism. a) a b) Smlouvy o dilo
nenastane. Pro piipad prodleni zhotovitele s kone¢nym ptedanim dila ve smluveném terminu bude
zadavatelem uplatiiovana smluvni pokuta pouze podle odst. 12.1 pism. a) Smlouvy o dilo.*




Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 34:

Jak jiz bylo shora uvedeno, zadavatel neni povinen nastavit smluvni podminky u
vSech vefejnych zakdzek totozné€, resp. pokud V urcitém piipadé néjak nastavil
obchodni podminky, neznamena to, Ze by tyto musel pouzivat, resp. vyzadovat u
vSech dalsich vefejnych zakazek.

Zadavatel dale neni povinen v radmci vysvétleni zadavacich podminek objasnovat
své pohnutky, které ho vedly k tpravé toho ¢i onoho smluvniho ujednéni ve vzorové
smlouvé na vetejnou zakazku. Nicmén¢, zadavatel miize sdélit, Zze v ptipad¢ soubéhu
poruSeni povinnosti dle smlouvy (tj. prodleni s dokoncenim casti dila a nésledné 1
prodleni s dokoncenim celého dila) nepovazuje za dostate¢né uplatnéni smluvni
pokuty pouze u prodleni s celym dilem. Proto nastavil smluvni pokuty tak, Ze
Vv téchto piipadech je mozny ,,soub&éh* smluvnich pokut, aby tak v maximalni mozné
mife zajistil f&dné plnéni povinnosti dodavatele.

35.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 35:

V navaznosti na dodate¢nou informaci ¢. 24 zada ucastnik zadavatele o promitnuti této dodate¢né
informace do textu smlouvy tak, aby zadavatele uvedl ve smlouvé o dilo, Ze ,,b) pfi prodleni
Zhotovitele se splnénim kterékoli ¢asti Dila, a to ve vysi 0,05 % z ptislusné dil¢i Nabidkové ceny
bez DPH, tedy z ceny odpovidajici dil¢i Nabidkové cen¢ takové ¢asti dila v ramci celkové
Nabidkové ceny, a to za kazdy zapocaty den prodleni se splnénim dané ¢asti Dila* Text smlouvy o
dilo poskytnuty zadavatelem neodpovida textu uvedenému v dodatecné informaci €. 24.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 35:

Text smlouvy odpovida pfedmétnému vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel
nema za to, Ze by bylo potieba ve smlouve doslovné uvadét cely text vysvétleni.
Na zdklad€ predmétného vysvétleni je totiz zcela zifejmé, jaky je vyznam daného
smluvniho ujednani, ptficemz vyznam smluvniho ujednani by byl zfejmy 1 bez
tohoto vysvétleni.

36.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 36:

Ucastnik 74d4 zadavatele o vyjasnéni, z jakého diivodu by méla smlouva o dilo nabyt Gi¢innosti
dnem jejiho uzavieni a nikoli az dnem jejiho zvefejnéni v registru smluv v souladu se zakonem ¢.
340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv a o registru smluv (zakon o
registru smluv).

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 36:

Smlouva o dilo samoziejmé nabude G¢innosti v souladu s obecnymi pravnimi
pfedpisy. Na uvedeném neméni nic ani ustanoveni smlouvy, Ze nabude ucinnosti
dnem podpisu. Zadavatel piesto upravi formulaci pfislusného ustanoveni, aby
piedesel dalSim zcela zjevné zbyteCnym, opakujicim se dotaziim.

V souvislosti s vyse uvedenym meéni zadavatel lhtitu pro podani nabidek na 23.3.2020 do

12:00.

v Digitalné podepsal
Mgr. Zdenék mar. zdensk Duorek,

MPA
Dvorak, MPA patum: 202003.16
07:39:20 +01'00'

Krajska sprava a idrzba silnic Stiedoceského kraje,
prispévkova organizace
Mgr. Zdenék Dvorak, MPA feditel
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