PROFIL ZADAVATELE V Ri&anech dne 8.1.2020

Reg. ¢.: vz-754/19
Vyftizuje: Mgr. Kolocova Sabina
Telefon: +420 773 785 922

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 13-20 k vefejné zakazce ,,Ramcova dohoda na
projektové prace staveb pozemnich komunikaci ve vlastnictvi StredocCeského Kkraje
realizovanych v prostredi BIM

Vazeny dodavateli,

Krajska sprava a udrzba silnic Sttedoceského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5 — Smichov (dale jen ,zadavatel“) Vam timto v souladu se zakonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
poskytuje nize uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené vefejné zakazce.
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Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13:

13.

Piedmétem Zakazky s nazvem ,,Ramcova dohoda na projektové prace staveb
pozemnich komunikaci ve vlastnictvi StfedoCeského kraje realizovanych v
prostfedi BIM“ m4 byt dle odst. 2.1 Zaddvaci dokumentace rovnéz:

h) [...] technickou pomoc objednateli dle jeho potieb pfi realizaci investorské
ptipravy a v rdmci vybérového fizeni na zhotovitele stavby a pfi realizaci stavby;

1) technicka pomoc objednateli pfi zpracovani majetkopravni ptipravy v aplikaci
pro majetkopravni ptipravu staveb;

j) technické asistence.

Zadavatel pfitom zavazné definuje nckter¢ pojmy v odst. 1.6 Zadavaci
dokumentace (k tomu srovnej rovnéz posledni odstavec odst. 4.3 Zadavaci
dokumentace). Z odstavce ee) odst. 1.6 Zadavaci dokumentace pfitom plyne
definice technické pomoci, resp. technické asistence takto:

ee) ,,technickou asistenci* ¢i ,,technikcou pomoci‘* vyhotoveni nezavislé kontroly
pro verejného zadavatele v rozsahu provedeni zaclenéni vicepraci z hlediska
ziskanych doplnujicich podkladii a informaci za pouZiti vykladové praxe ZZNZ
véetné kontroly zpracovani zmén behem vystavby predloZzenych zhotovitelem
stavebnich praci, vcetné souvisejici kontroly zakonnosti postupu zadavatele,
poskytovani  technického a pravné-technického poradenstvi pri  priprave
zadavacich podminek pro ucely vybéru zhotovitele, v priibehu zadavaciho rizeni a
pri FeSeni pripadnych sporii se zhotovitelem a poskytovani konzultaci pri realizaci
projektu vcetne pravni podpory, za technickou asistenci se nepovazuje vykon
stavebniho dozoru.

Z gramatického vykladu definice dle odst. 1.6 pism. ee) zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze technickou asistenci (technickou pomoci) je vyhotoveni nezdvislé
kontroly pro vetejného zadavatele v rozsahu provedeni zadlenéni vicepraci z
hlediska ziskanych doplnujicich podkladii a informaci za pouziti vykladové praxe
Z7ZNZ vcetné:

a) kontroly zpracovani zmén bchem vystavby piedlozenych zhotovitelem
stavebnich praci,

vcetné souvisejici kontroly zakonnosti postupu zadavatele,




b) poskytovani technického a pravné-technického poradenstvi pii piiprave
zadavacich podminek pro tcely vybéru zhotovitele, v priitbéhu zadavaciho fizeni a
pii feSeni ptipadnych sporti se zhotovitelem a poskytovani konzultaci pfi realizaci
projektu vcetné pravni podpory; pfi¢emz za technickou asistenci se nepovazuje
vykon stavebniho dozoru.

Dodavateli tak neni zfejmé, jak ma byt realizovana:

- technickd pomoc spocivajici ve vyhotoveni nezavislé kontroly pro verejného
zadavatele v _rozsahu provedeni zaclenéni vicepraci z hlediska ziskanych
dopliujicich podkladii a informaci za pouziti vykladové praxe ZZVZ vcetné
kontroly zpracovani zmén behem vystavby predlozenych zhotovitelem stavebnich
praci, véetné souvisejici kontroly zdkonnosti postupu zadavatele, poskytovani
technického a pravné-technického poradenstvi pri pripravé zaddvacich podminek
pro ucely vybéru zhotovitele, v prubéhu zaddavaciho rizeni a pri Feseni pripadnych
sporii se zhotovitelem a poskytovani konzultaci p7i realizaci projektu véetnée pravni
podpory; za technickou asistenci se nepovazuje vykon stavebniho dozoru pti
realizaci investorské piipravy a v ramci vybérového fizeni na zhotovitele stavby a
pii realizaci stavby (odst. 2.1. pism. h) ve spojeni s odst. 1.6. pism. ee) zaddvaci
dokumentace);

- technickd pomoc spocivajici ve vyhotoveni nezavislé kontroly pro verejného
zadavatele v _rozsahu provedeni zaclenéni vicepraci z hlediska ziskanych
doplnujicich podkladii a informaci za pouziti vykladové praxe ZZVZ vcietné
kontroly zpracovani zmén béhem vystavby predloZenych zhotovitelem stavebnich
praci, vietné souvisejici kontroly zakonnosti postupu zadavatele, poskytovani
technického a pravné-technickeho poradenstvi pri pripravé zadavacich podminek
pro ucely vyberu zhotovitele, v priubéhu zaddvaciho Fizeni a pri Feseni pripadnych
sporti se zhotovitelem a poskytovani konzultaci p7i realizaci projektu véetné pravni
podpory; za technickou asistenci se nepovazuje vykon stavebniho dozoru pii
zpracovani majetkopravni piipravy v aplikaci pro majetkopravni pfipravu staveb
(odst. 2.1. pism. i) ve spojeni s odst. 1.6. pism. ee) zadavaci dokumentace).
Soucasné neni ziejmé, zda plnéni dle odst. 2.1 pism. j) je dalSim plnénim nad
ramec pism. h) a 1) t¢hoZ odst. nebo zda se jedna o duplicitni popis plnéni.

Déle v odst. 7.2.3. (zejména v odst. 7.2.3.4 s odkazem na pfiilohy Zadavaci
dokumentace)

Zadavatel subsumuje technickou pomoc a autorsky dozor do jedné kategorie
(navzdory vymezenému predmétu plnéni dle odst. 2.1 pism. j) a k) Zadavaci
dokumentace).

Dodavatel se domniva, Ze cela definice technické asistence (technické pomoci)
je zmateéna

a ma duvodné pochybnosti, zda je predmét Zakazky radné vymezen.
Dodavatel tak zadavatele Zada o vysvétleni, pripadné opravu definic a
predmétu plnéni Zakazky.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13:

Zadavateli neni z zadosti dodavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace ziejmé,
v ¢em by méla byt definice technické asistence (technické pomoci) zmatecna a
Z jakého divodu by nem¢l byt predmét vetejné zakazky fadné vymezen. Dodavatel
totiz neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti, které by o takovém zavéru svédcily.

Predmét vetejné zakazky je vymezen fadné. Pokud jde konkrétné o plnéni dle odst.
2.1 pism. j) zadavaci dokumentace, jedna se, pokud jde o technickou pomoc, o
plnéni nad ramec plnéni dle odst. 2.1 pism. h) a pism. i) zadavaci dokumentace,
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nebot’ plnéni dle odst. 2.1 pism. h) a pism. i) zadavaci dokumentace se vztahuje ke
konkrétnim fazim projektu, ve vztahu ke kterym ma byt technickd pomoc
poskytovana; dle odst. 2.1 pism. h) zadavaci dokumentace se jedna o ¢ast véty za
sttednikem  (,,fechnickou pomoc objednateli dle jeho potreb pri realizaci
investorske pripravy a\V ramci vybérového Fizeni na zhotovitele stavby a pri
realizaci stavby*), ktera by formaln¢ méla byt uvedena pod samostatnym
pismenem/odrazkou odst. 2.1 zadédvaci dokumentace. V ptipad¢ plnéni dle odst. 2.1
pism. j) zadavaci dokumentace tak jde o poskytovani technické asistence/technické
pomoci ve vSech ostatnich fazich projektu (mimo fazi konkrétné vymezenych
V odst. 2.1 pism. a) a pism. 1) zadavaci dokumentace). Nejedna se tedy o duplicitni
popis plnéni.

Pokud jde o tvrzeni dodavatele, ze v odst. 7.2.3. (zejména v odst. 7.2.3.4 s
odkazem na ptilohy zadavaci dokumentace) zadavatel subsumuje technickou
pomoc a autorsky dozor do jedné kategorie (navzdory vymezenému predmétu
plnéni dle odst. 2.1 pism. j) a pism. K) zadavaci dokumentace), je tfeba konstatovat,
ze vodst. 7.2.3 zadavaci dokumentace je vymezeno, jakym zpisobem ma
dodavatel stanovit cenu za jednotliva plnéni, pfi€emz v ptipad€¢ vykonu technické
pomoci a autorského dozoru ma byt stanovena cena formou hodinové sazby. Cena
za 1 hodinu téchto ¢innosti tedy bude shodna jak pro technikou pomoc, tak pro
autorsky dozor. To vSak neznamena, Ze by zadavatel jakkoliv slucoval predmétna
plnéni do jedné kategorie, resp. Ze by vécné podiazoval vykon autorského dozoru
pod technickou moc apod.

V neposledni tad¢, zadavateli neni zcela ziejmé, kam svou zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace dodavatel mifi, pokud uvadi, Ze mu neni ziejmé, jak ma byt
realizovana technicka pomoc dle odst. 2.1. pism. h) ve spojeni s odst. 1.6. pism. ee)
zadavaci dokumentace, resp. dle odst. 2.1. pism. i) ve spojeni s odst. 1.6. pism. ee)
zadavaci dokumentace, kdy dodavatel cituje ustanoveni odst. 2.1. pism. h), resp.
pism. 1) zaddvaci dokumentace, do kterych zakomponoval definici technické
pomoci dle odst. 1.6 pism. ee) zaddvaci dokumentace. Pokud timto ma byt
naznaceno, ze v ramci konkrétnich fazi projektu, tj. v rdmci realizace investorské
piipravy, vybérového fizeni na zhotovitele stavby, resp. zpracovani majetkopravni
piipravy, nelze realizovat veSkeré Cinnosti dle definice technické pomoci dle odst.
1.6 pism. ee) zadavaci dokumentace, pak zadavatel uvadi, ze z logiky véci nebude
technickd pomoc realizovana ve vSech fazich projektu v celém rozsahu ¢innosti,
které jsou uvedeny vramci piredmétné definice. Konkrétni ¢innosti technické
pomoci z povahy véci budou odpovidat vzdy dané fazi projektu. V této souvislosti
je tieba upozornit, ze dle predmétné definice je soucasti vykonu technické pomoci
Mj. ... a poskytovani konzultaci pri realizaci projektu... Z uvedeného je ziejmé, ze
takto obecné vymezena ¢innost pokryva veskeré faze projektu, v ramci kterych ma
byt zadavateli poskytovana technickd pomoc, pficemz s ohledem na povahu té
které faze muze technickd pomoc spocivat pfevazné v poskytovani konzultaci
objednateli.

Lze tedy shrnout, Ze pfedmét vefejné zakazky je vymezen jasné a urcité, pficemz
ani definici technické pomoci/technické asistence zadavatel neshledava
Vv jakémkoliv ohledu zmatecnou.

r ~r

| Znéni Zadosti o vysvétleni zadivaci dokumentace & 14:
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14.

Dodavateli ma Dodavatel za to, ze skuteCnosti, Ze Zadavatel definuje technickou
asistenci (technickou pomoc) tak, ze se jedna o poskytnuti plnéni vefejnému
zadavateli, stanovuje ve spojeni s odst. 4.3 bod 19 Zadavaci dokumentace
technickou kvalifikaci v rozporu s § 79 a § 6 ZZVZ, nebot’ omezuje poskytnuté
plnéni vyhradné¢ vic¢i vefejnému zadavateli, pficemz samotné plnéni ze své
podstaty mohlo byt poskytovano i jiné osobé (at’ uz jako privatnimu objednateli ¢i
objednateli, ktery byl dodavatelem vetfejného zadavatele). Dodavatel tak zada

o sdéleni, zda Zadavatel pripusti plnéni technické asistence i ve prospéch
jiného objednatele neZ veiejného zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14:

Pozadavek na to, aby technicka asistence (technicka pomoc), prostiednictvim které
dodavatel prokazuje svou zkusenost, resp. splnéni kvalifikace, byla poskytovana
vefejnému zadavateli, je v daném piipadé¢ odiivodnéna a zcela opravnéna, a to
s ohledem na charakter staveb, které jsou pfedmétem projekénim praci, které jsou
pfedmétem této vetejné zakdzky. Témito stavbami jsou totiz pozemni komunikace,
tedy stavby, které jsou realizovany vefejnym zadavatelem. S ohledem na tuto
charakteristiku staveb, které jsou realizovany vyluéné vefejnymi zadavateli, a
s ohledem na potieby vetejného zadavatele pii projektovani a realizaci staveb,
zejm. zohlednéni pravnich pifedpisi o zadavani vetejnych zakazek, jakoz 1
specifickych technickych norem platnych pro projektovani a realizaci staveb
pozemnich komunikaci stavby, je tak i poskytovani technické pomoci vetejnému
zadavateli vramci projektovani a realizace pozemnich komunikaci velmi
specifické. To je divodem k tomu, aby technicka asistence (technicka pomoc)
v ramci prokazovani kvalifikace/zkuSenosti byla poskytnuta vetfejnému zadavateli.
Takovy pozadavek zadavatel shledava jako zcela opodstatnény a opravnény.

Sohledem na shora uvedené vSak zadavatel pfipousti, resp. uznd takovou
referenni zakdzku/zkuSenost, u které byla technickd pomoc poskytovéana
objednateli, ktery sam sice neni vefejnym zadavatelem, ale ktery byl dodavatelem
vefejného zadavatele, tedy technicka pomoc poskytovana jako poddodavka, pokud
kone¢nym zékaznikem (objednatelem, v jehoZ prospéch byla tato technickd pomoc
poskytnuta) byl vefejny zadavatel.

15.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 15:

Soucasné vSak Dodavateli neni ziejmé, jak technickd asistence (ve smyslu definice
dle odst. 1.6. pism. ee) divodné souvisi s projektovymi pracemi v prostiedi BIM a
Zada timto Zadavatele o vysvétleni spojeni dvou zdanlivé nesouvisejicich
pInéni do jedné verejné zakazky tak, aby nedochazelo k porusovani zasad dle
§ 6 ZZVZ, zejména zakazu (skryté) diskriminace. S tim souvisi i vadné
nastaveni kvalifika¢niho kritéria dle odst. 4.3 bodu 19 Zadavaci dokumentace.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 15:

Zadavatel nema za to, Ze by poZadovana technicka asistence nesouvisela
s projektovymi pracemi, které jsou primarnim predmétem této vetejné zakazky, a
ze by byla do této vefejné zakazky spojovana dvé nesouvisejici plnéni.

Cinnosti, které jsou souéasti technické pomoci, jsou nepochybné tzce spojeny
S projekénimi pracemi, které jsou predmétem vefejné zakazky. Zadavatel
potfebuje, aby mu v této souvislosti byly poskytovany konzultace a odborné
poradenstvi, které jsou predmétem technické pomoci ve vSech fazich realizace
celého projektu. Pfitom je to pravé projektant (dodavatel poskytujici projekéni
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prace), ktery je nejkompetentnéjsi tyto sluzby poskytnout, mj. pravé s ohledem na
znalost projektu.

16.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 16:

V odst. 4.4 bod 14 Zadavaci dokumentace pak Zadavatel pozaduje dolozeni 2
(dvou) zakazek, jejichz predmétem bylo vyhotoveni predbézného nebo podrobného
geotechnického prizkumu o finanénim objemu vétSim nez 4.500.000,- K¢ bez
DPH pro kazdou zakazku, poskytnutych v poslednich 5 (péti) letech na stavbé
minimalné¢ dvoupruhové pozemni komunikace.

Zadavatel tak stanovuje kvalifikacni kritéria na zékladé ceny plnéni (nikoliv tedy
jeno rozsahu a obsahu). Zcela paradoxné tak kvalifikaéni kritérium dle
predmétného bodu muze splinovat dodavatel, ktery je ,,drahy“ (bez ohledu na
rozsah plnéni) navzdory dodavateli, ktery plnil ve vy$$im rozsahu (a tfeba i
kvalit€), ovSem za niz$i cenu. Takové stanoveni kvalifikacniho kritéria nejen ze
postradd logiku, ale rovnéz zcela nepokryté¢ diskriminuje dodavatele, kteti
poskytuji své plnéni objednateliim (vefejnym zadavatelim) za vyhodnéjsi ceny.
Dodavatel tak zada Zadavatele, aby predmétné kvalifika¢ni kritérium bud’
zménil pravné konformnim zptisobem nebo zcela vypustil.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 16:

Vymezeni referencni zakazky finanénim objemem sluzeb, které byly v rdmci
takové zakazky poskytnuty, nepochybné vypovida o rozsahu a zejména o slozitosti
takové zakéazky, resp. Cinnosti, které byly v rdmci takové zakdzky realizovény.
Sohledem na rozmanity charakter staveb, ve vztahu ke kterym mize byt
ptedbézny nebo podrobny geotechnicky prizkum realizovan, by bylo velmi slozité
vymezit referencni zakdzku vé&cné, obsahové. Paradoxné by takové vécné
vymezeni mohlo okruh kvalifikovanych dodavatelii nezadoucim zpisobem jeste
vice zuzit, pokud by bylo definovano napf. konkrétnimi stavbami, ve vztahu ke
kterym mél byt predbézny nebo podrobny geotechnicky prizkum realizovan.
Zadavatel proto zvolil teSeni, kdy referencni zakizka je obecné vymezena
finanénim objemem, coZ, jak bylo jiz shora uvedeno, nepochybné vypovidd o
sloZitosti a rozsahu poskytnutého plnéni.

17.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 17:

V Dodate¢né informaci €. 7, zvefejnéné dne 18. 12. 2019 v 8:53 hod. Zadavatel
Vv zavéru uvedl, Ze ,,pro odstranéni vSech pochybnosti zadavatel umozni prokazat
referované sluzby prostfednictvim

a) kopie uvodni strany dokumentace pozadovaného projektového stupné
s Popisovym polem (rozpiskou) zpracovanym dle CSN EN ISO 5457, CSN 01
3466, a nebo

b) kopie deniku autorizované osoby ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., ve kterém
je kazda autorizovana osoba povinna vést chronologicky seznam dokumentl
opatfenych autorizacnim razitkem.

Zadavatel tak v tomto shrnuti nepfimo vylouc¢il moznost c¢) dle odst. 8.3 Zadéavaci
dokumentace.

Dodavatel tak zada Zadavatele o informaci, zda na vylouceni mozZnosti dle
bodu c) dle odst. 8.3 Zadavaci dokumentace trva, ¢i zda jej opétovné pripusti.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 17:

Zadavatel nevylouc¢il moznost prokazat predmétné skutecnosti doklady dle odst.
8.3 pism. c) zadavaci dokumentace. Zadavatel v pfedmétné dodatecné informaci
pouze zminil dva primarni zplisoby dolozeni takovych skutecnosti. I nadéle vSak
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plati to, co je uvedeno v zadavaci dokumentaci, tedy to, ze v piipadé, Ze neni
mozné z n¢jakého divodu dolozit skutecnosti zptisobem dle odst. 8.3 pism. a) ¢i b)
zadavaci dokumentace, lze tyto dolozit doklady dle odst. 8.3 pism. c¢) zadavaci
dokumentace.

18.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 18:

V odst. 4.3. bod 14 Zadavaci dokumentace Zadavatel pozadoval u o0soby
projektanta v oboru inzenyrska geologie:

(i) prokazatelnou praxi pri realizaci alespon dvou zakdazek spocivajicich v realizaci
podrobného nebo predbéiného geotechnického prizkumu zpracovaného a
realizovaného dle TP76 na pozici odborného resitele ukolu na stavbé pozemni
komunikace V minimdlnim financnim objemu predpoklidanych  celkovych
stavebnich nakladii této stavby ve vysi 120.000.000, - K¢ bez DPH;

(ii) existence pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele, nebo, je-li
fyzickou osobou podnikajici, smluvniho vztahu s dodavatelem

(iii) osvédceni o odborné zpusobilosti projektovat, provadeét a vyhodnocovat
geologické prace v oboru inzenyrska geologie podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ve znéni
vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 206/2001 Sb., o osvédceni odborné
zpuisobilosti projektovat, provadet a vyhodnocovat geologické prace, ve zneni
pozdéjsich predpisii.

(iv) autorizaci jako autorizovany inzZenyr nebo technik v oboru geotechnika dle
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrii a technikii cinnych ve vystavbe, ve zméni
pozdéjsich predpisii,

(v) opravneni k provadeni pruzkumnych a diagnostickych praci souvisejicich s
vystavbou, opravami, udrzbou a sprdavou pozemnich komunikaci, vydané
Ministerstvem dopravy, a to k provddeni geotechnickych prizkumiai.

Pricemz v pripadeé, Ze osoba poskytujici plnéni v oboru inzenyrska geologie -
geotechnika - odpoveédny resitel ikolu nemd autorizaci v oboru geotechnika, lze
splnéni tohoto pozZadavku v ramci tohoto kvalifikacniho predpokladu prokazat
alternativne prostrednictvim dalsi osoby zajistujici odbornou zpiisobilost v oboru
geotechnika, u které Zadavatel pozaduje:

(i) vysokoSkolské vzdeélani v magisterském studijnim programu a/nebo odborné
stredoskolské vzdélani stavebni — obor geotechnika,

(ii) prokazatelnou praxi ve vykonu funkce zodpovédného projektanta v oboru
geotechnika pri realizaci alespon jedné zakdazky spocivajici ve zpracovini
projektové dokumentace ve stupni DUR nebo DSP stavby dvoupruhové pozemni
komunikace ve financnim objemu predpokladanych celkovych stavebnich nakladii
této stavby alespon 120.000.000, - K¢ bez DPH a soucasné jedné vyznamné zakazky
spocivajici v realizaci podrobného nebo predbezného inzZenyrsko-geologického
(geotechnického) prizkumu na pozici odpovédného resitele iikolu oboji na stavbe
minimalné dvoupruhové pozemni komunikace ve financnim objemu celkovych
stavebnich nakladii této stavby minimalné 120.000.000, - K¢ bez DPH,

(iii) existenci pracovniho nebo obdobného pomeru u dodavatele,

(iv) autorizaci v oboru geotechnika a (v) opravneni k provadeni prizkumnych a
diagnostickych praci souvisejicich s vystavbou, opravami, udrzbou a sprdvou
pozemnich komunikaci, vydané Ministerstvem dopravy, a to k provadeni
geotechnickych priizkumii.

Ze Zadavaci dokumentace plyne pozadavek na prokazatelnou praxi pii splnéni
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podminek TP76 pouze u osoby projektanta v oboru inzenyrska geologie nikoliv u
dalsi osoby zajist'ujici odbornou zpusobilost v oboru geotechnika.

Oproti tomu z Dodate¢né informace ¢. 10, zvefejnéné dne 19.12.2019 v 08:53 hod
vyplyva pozadavek Zadavatele, aby prokazovand osoba disponovala takovymi
zkuSenostmi pii zpracovani projektu prizkumu dle TP76 anebo vlastnich
geologickych praci realizovanych dle TP76, zahrnujici mimo jiné komplexni
geotechnické vypocty zemnich téles (zafezy, nasypy) a byla schopna navrhnout
zalozenich mostnich objekti v trase.

Dodavateli tak neni ziejmé, zda Zadavatel zprisnil poZzadavky na prokazani
kvalifikace nebo zda se jedna o nevhodnou formulaci odpovédi.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18:

K dotazu dodavatele zadavatel uvadi, ze pozadavky na kvalifikaci nebyly nijak
zptisnény. Pokud jde o o0sobu projektanta v oboru inZenyrska geologie, plati
pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, tedy mj. pozadavek na to, aby
»prokazovana osoba‘ méla prokazatelnou praxi pfi realizaci alesponn dvou zakazek
spocivajicich v realizaci podrobného nebo predbézného geotechnického prizkumu
zpracované¢ho a realizovaného dle TP76 na pozici odborného feSitele ukolu na
stavbé pozemni komunikace v minimalnim financénim objemu piedpokladanych
celkovych stavebnich nékladi této stavby ve vysi 120.000.000,- K¢ bez DPH.
Pouze v piipadé, kdy tato prokazovana osoba nedisponuje autorizaci v oboru
geotechnika, lze splnéni tohoto pozadavku v rdmci tohoto kvalifikaéniho
pfedpokladu prokazat alternativné¢ prostfednictvim dalSi esoby zajist'ujici
odbornou zpusobilost v oboru geotechnika, ve vztahu ke které vSak mezi
pozadavky neni, aby disponovala zkuSenostmi pii zpracovani projektu prizkumu
dle TP76 anebo vlastnich geologickych praci realizovanych dle TP76. Tento
pozadavek plati pouze u ,,prvni osoby*. Pokud tato ,,prvni osoba‘“ splituje veskeré
pozadavky stanoveni v zadavaci dokumentaci, avSak nema autorizaci v oboru
geotechnika, je k prokazani tohoto kvalifikatniho ptedpokladu nutné dolozit dalsi
osobu, kterd touto autorizaci disponuje a spliiuje 1 ostatni pozadavky uvedené
v zadavaci dokumentaci ve vztahu k této dalsi osob€ (mezi t€émito pozadavky vSak
jiz neni realizace podrobného nebo piedbézného geotechnického prizkumu
zpracovan¢ho a realizovaného dle TP76.

Lze tedy shrnout, Ze zadavatel dodateCnou informaci ¢. 10 poZadavky na
kvalifikaci nijak nezménil/nezpfisnil, pfi¢emz stile plati to, co je stanoveno
v zaddvaci dokumentaci.

19.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 19:

Nad ramec vySe uvedené¢ho Dodavatel upozorituje Zadavatele, Ze byt Dodatecnou
informaci ¢. 2 zvefejnénou dne 13.12.2019 v 11:48 hod. upravil vybrané body
Zadévaci dokumentace, v opraveném (Uplném) znéni Zadévaci dokumentace, které
tvoti pfilohu Dodateénych informaci ¢. 3-5, zvetejnéné dne 13.12.2019 v 12:27
hod. (tedy nasledn¢) tyto zmény reflektovany nejsou. Neni tak ziejmé, zda zmény
provedené Dodatecnou informaci €. 2 jsou nadale v platnosti ¢i nikoliv.

Dodavatel tak, Zada Zadavatele o vysvétleni duvodu, jeZ Zadavatele vedly ke
stanoveni vySe uvedenych podminek, véetné sdéleni divodl, pro¢ ptipadné
Zadavatel povazuje uvedenou podminku za pravné konformni, pripadné
Dodavatel navrhuje, aby Zadavatel upravil zadavaci podminky v souladu s §
99 ZZVZ.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19:




K dotazu dodavatele zadavatele uvadi, ze plati znéni zadavaci dokumentace se
zohlednénim vysvétleni, resp. zmén provedenych naslednymi dodatecnymi
informacemi. Pokud tedy nebylo v uplném znéni zadavaci dokumentace,
zvefejnéné nasledné na profilu zadavatele, urcité vysvétleni zadavaci dokumentace
reflektovano, jedna se pouze o administrativni nedopatieni. S ohledem na
skute¢nost, ze Dodatecna informace €. 2 nebyla zadavatelem explicitné zruSena, je
zcela ziejmé, ze obsah Dodate¢né informace €. 2 je pro dodavatele nadale zavazny.

20.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 20:

V opravené¢ zadavaci dokumentaci ze dne 13.12.2019 je uvedeno: ,,Ramcova
dohoda na projektové prace pro mensi zakazky staveb pozemnich komunikaci ve
vlastnictvi Stfedoceského kraje realizovanych v prostftedi BIM". Na profilu
zadavatele a v nové opravenych formulafich je uvedeno ,,Rdmcova dohoda na
projektové préace staveb pozemnich komunikaci ve vlastnictvi Stfedoceského kraje
realizovanych v prostfedi BIM". Ktery z téchto nazvi je platny? M4 uchaze¢ nazvy
opravit nebo zadavatel posle nové formulafe s opravenym nazvem?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 20:

Platny nazev je Rdamcovd dohoda na projektové prdce staveb pozemnich
komunikaci ve vlastnictvi Stiedoceského kraje realizovanych v prostiedi BIM.
Ucastnici si nazev opravi sami.

Ze shora uvedenych zadosti o vysvétleni vyplyva, Ze v nckterych piipadech mohli mit
dodavatelé¢ urcité nejasnosti ohledné vykladu nékterych ustanoveni. Byt zadavatel nijak

zadavaci

podminky timto vysvétlenim zadavaci dokumentace nezménil, pfistoupi

k prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, a to tak, ze nov¢ lhita pro podani nabidek skonci

dne 17. ledna 2020 do 10:00 hod.

v 1, Digitalné podepsal Mgr.
Mg r. Zdenek Zdenék Dvorak, MPA
M4 Datum: 2020.01.08
DVO ra k’ M P 08:44:08 +01'00'
Krajska sprava a idrzba silnic Stiedoceského kraje,
prispévkova organizace
Mgr. Zdenék Dvorak MPA, feditel
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