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Il. pfedpokladany plivodni stav

1. z historie'

Uz v prvnich letech po zaloZeni samostatné Ceskoslovenské republiky se objevila
myslenka zaloZit v Kralupech nad Vlitavou stfedni $kolu. Pivodni zamér vybudovat
prumyslovou $kolu strojni (vyznamné strojirenské zavody, Zelezniéni stanice s
dilnami,...) byl revidovan s ohledem na narUstajici potfebu v&eobecné vzd&lavaci
skoly pro potfeby mésta a okoli. Prvni pokus v roce 1921 byl pro nedostatek statnich
i méstskych financi nedspésny. Ale uz 1.zafi 1923 byly otevfeny prvé ftfi tfidy v
novém pfistavku (z roku 1922, stavitel Alois Novy?) budovy obecné $koly chlapecké
na Komenského namésti”.

Pozemek pro vystavbu budovy gymnazia o celkové vyméfe 9034 m? (zastavéna
plocha 2130m? vénovala obec Kralupy nad Vltavou. Projekt vypracoval praZsky
architekt Bedfich Adamek, stavbu proved| architekt Zd.Michalec. Stavba v hodnoté&
¢ty miliont korun byla zapogata 27.2.1928 a dokonéena 27.8.1930. Slavnostniho
otevieni vlastni budovy gymnazia na Jiraskové, dnes Dvofakové, namésti dne
19.10.1930 se zucastnili i ministr Skolstvi, pfedstavitelé politického Zivota, okresni a
méstské spravy a $kolskych Gradl. Dne 6.3.1931 rozhodlo ministerstvo $kolstvi na
Zadost skoly a vefejnosti, aby Ustav nesl ¢estny nazev Dvoidkova gkola, k ucténi
pamatky nelahozeveského rodaka.

Nasledujici udalosti uZz byly méné radostné. Na podzim roku 1938 byly v ramci
mobilizace Ceskoslovenské armady obsazeny prostory télocviény a Satny. UZ v druhé
poloving bfezna a v dubnu 1939 v3ak stala u brany Ustavu straz némecké okupacéni
jednotky jezdeckého pluku z Targavy, ktera se ve Skole ubytovala. Pfesto i nadale
probihala vyuka, byt v omezeném rozsahu a pfi stalém snizovani pocétu zaku.
Koncem valky, dne 22.3.1945 byly Kralupy (trat, rafinerie petroleje) postizeny téZzkym
leteckym utokem zapadniho letectva. "Budova byla svou svétlosti uprostfed zelené
daleko viditelna a nepomohl ji ani velky &erveny kfiz na stfede. Byla zasaZena tézce
na obou kfidlech a zménila se v hromadu trosek,..., konéila se na jedné strané v

poloving ucebny fyziky,...,stfedni Cast vydrzela,..., okoli Skoly bylo samy krater po
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bombach. V tomto stavu se stala Gtulkem jednotky Rudé armady, ktera se tu usidlila
po Kvétnu™ (obr.05).

Vyuka byla omezena na tfi dny v tydnu, pfesunuta do nahradnich prostor a vegkera
pozornost zaku i pedagogtl se soustiedila na odklizeni trosek, Upravy terénu a uklid
prostor zpUsobilych pro vyuku tak, aby mohl byt po prazdninach zahajen novy $kolni
rok 1945/46. Ackoliv finanéni zajisténi zarucilo ministerstvo financi jiz v roce 1946,
dalsi rekonstrukce budovy pokrac¢ovala velmi pomalu. Na podzim 1946 byly odklizeny
zbytky obou zborenych kfidel a teprve na jafe 1947 zadany zednické prace.

Dne 14.3.1947 postihla budovu gymnazia dal§i pohroma. Jarnim tanim se rozvodnil
Zakolansky potok, protékajici vedle budovy. ProtoZe i Vitava byla pfepinéna vodou a
pfitok nepfijimala bylo zaplaveno vnitini mésto i s gymnaziem. Zbytky vybaveni a
sbirek zachranéné za valky, kvili stavebnim UGpravam dodasné deponované v
suterénu, byly nadobro zni¢eny.

Béhem skolniho roku 1948/49 byly zhruba dokondeny prace zednické, instalatérské
a nateraCske. Park a zahrada stale zlstavaly piné kameni, sutin a stavebniho
materialu. Ve Ctyfleti 1949/53 budova kone&né ziskala Ustfedni topeni, noveé
poslucharny fyziky a chemie, kreslirnu a v pfizemi budovy v levém obnoveném kfidle
reprezentativni shromazdovaci sifl. V poloviné padesatych let byla §kola vybavena i
moderni Skolni kuchyni a jidelnou.

Velka voda se bohuzel nevyhnula budové gymnazia ani v srpnu 2002.

2. architekt Bedfich Adamek
Bediich Adamek se narodil 21.2.1891 v Bilavsku na Moravé. Byl ¢lenem Syndikatu

V.U. a InZenyrské komory®. Projekéni kancelai mél v Praze.

Byva zafazovan k architektim zokruhu &asopisu Stavba®. K nejpopularngjsim
predstavitelim tohoto myslenkového proudu patfili Oldfich Tyl (Palac vzorkovych
veletrhd (dnesni Veletrzni) v Praze) a Ludvik Kysela (Lindt(iv obchodni diim a Batv
obchodni dim v Praze na Vaclavském namésti). Tito architekti byli vyrazné ovlivnéni

myslenkami Karla Teigeho a jeho predstavou tzv.: ,védeckého funkcionalismu®.

v
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Z jeho projektl:

- soutéZni navrh na kinematograf spojeny s pfednask. salem a divadlem v Benesovéa’
- 1927 patrové garaze v Praze Hole$ovicich Na Maninach 14/1040°2

- 1927 &inZovni dim v Praze Holesovicich Argentinské ulici 17/1096°

- 1929-1930 rodinny diim v Praze Dejvicich Na Markvartce 13/1103

- 1928-1929 rodinny diim v Praze Bfevnové U paté baterie 38/939"

- ¢inZovni diim v Praze Podoli U Kublova 2/361"?

- nemocnice v Hradci Kralove

- nemocnice v Pardubicich

- vojenska nemocnice ve Stiesovicich'

- nemocnice v Chebu

Mimoradnou pozornost si v ramci tohoto elaboratu zaslouzi pfedevsim jeho soutézni
navrhy na budovy Skol. Navrh z roku 1922 na budovu primyslové skoly v Kutné
hofe'® zlstava svym vyrazem je$té na pozicich moderny (Jan Kotéra, Otakar
Novotny). Jednoduché, jednotné, bezozdobné priceli je ¢len&né pouze racionalnim
rastrem oken. Dekorativnost mu dodavé pfedevsim pojednani plochy licovymi cihlami
a omitkové (mozna betonové) pasy nadpraZzi oken a fimsy. PfevaZujici horizontalita a
plocha stfecha celou koncepci sjednocuje a zklidfiuje. Osobity charakter dodavaiji
objektu  schodistovée veze zakonCené "pllsegmentovou" stfechou  (vliv
rondokubismu?). Objekt je dispozi¢né formulovan jako dvojtrakt plidorysného tvaru
pismene L, se schodisttm a vstupem v naroZi; na koncich uzavieny kratkymi
pricnymi kridly (obytné, vystavni a pfednaskovy sal). Cely areal dostava tvar
pismene U doplnénim o budovu dilen.

Dalsi soutdZni navrh na $kolu v Polidce byl odmé&nén prvni cenou'®. Konvenéni

symetricky koncept podéiného objektu se Sikmou stfechou, stfednim a bodnimi
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rizality vSak presto znamend krok zpét. Dispozice opét podélny dvojtrakt na obou
koncich uzavfeny krat$imi obytnymi kfidly; fasada mimofadné schematizovana.
Viyraznym posunem je naopak zakoupeny soutéZni navrh na primyslovou $kolu v
Hradci Kralové z roku 1927 (rok po projektu gymnazia v Kralupech nad Vitavou!)'®.
Exteriér objektu je uz vyrazné sofistikovany, bez jakékoliv vyzdoby, fimsy, nebo
znamky dekorativnosti. Bilou hladkou fasadu pro¢lenénou pouze mirnymi Uskoky
plochy praceli zcela ovladaji vodorovné pruhy oken sjednocenych s meziokennimi
sloupky do naznakli pasového okna. Mimoradna pozornost je vénovéana vstupu -
dvoutraktu budovy Skoly a Uzké U praktické vyuky se k sobé& obraci svymi vnitfnimi
dvory. V interiéru Ize vysledovat stejny detail jako u gymnéazia v Kralupech n.V. -
Satni skiin€ v chodbé, vestavéné skiiné v u¢ebnéach,...

V téchto souvislostech je tfeba zminit i vystavbu arealu CVUT v Dejvicich. Bedfich
Adamek se na ni sice jako architekt nepodilel, ale vzhledem k tomu, Ze v této dobé v
Dejvicich plsobil, nebyla mu uréité zcela neznama. Jistou pfibuznost Ize vysledovat

v interiéru, zejména v pouZziti materiald, detailu.

3. urbanisticka koncepce

Pfi pohledu na plan mésta Kralupy nad Vitavou zaujme pfedevS$im skute¢nost, Ze
nema jednoznacné definovany stfed, ani pravidelnou uli¢ni sit. Decentralizovana
struktura vznikla spojenim nékolika vesnic a i nadale se zfejmé prizplsobovala vyvoji
primyslu a Zeleznice. Za stfed mésta Ize snad povazovat pouze oblast mezi Vitavou
a zeleznicni trati (kostel).

Situace za trati je zcela odli§na - cilené zaloZena pravouhla uliéni sit, mirnym
prohnutim se pfirozené rozviji podél Knovizského, respektive Zakolanského potoka.
Svoji nizkopodlazni drobnou obytnou zastavbou mé charakter témér zahradni ctvrti,
pouze s tim rozdilem, Ze se nejedna o izolované rodinné domy, ale v podstaté o
blokovou zastavbu. Stejn€ decentralizovana, plosna jako celé Kralupy. O to vic vSak
Vv jejim prostiedi spolu s prostornym naméstim vynika budova gymnéazia. Zejména
dobové fotografie (obr.3) ukazuji kontrast mezi drobnou zastavbou obklopenou
polnostmi (v pozadi primyslovy areal) a jednolitou az lehce monumentalni hmotou

gymnazia. Nelze pfehlédnout, Ze namésti vznika ve stejné dobé, jako soucast

'8 Stavba, 1927-28, 5.178,179



jednoho konceptu (obr.2). Konceptu, ktery dominuje celé této méstské ¢asti a stava
se jejim pfirozenym stfedem, jedinym vét$im vefejnym prostorem.

Dnes je tato vylunost do zna¢né miry potladena vysokopodlaZni zastavbou sidlist
Hurka a ZatiSi. Cela étvrt je odsunuta do druhého planu, izolovana od vlastniho
mésta. Nastésti si vSak diky tomu zachovava i svou piijemnou osobitou atmosféru
periferie, zahradni Gtvrti.

Budova gymnazia je situovana na parcele tvaru protahlého trojuhelnika, ktery se na
severni strané ve svém stiedu obraci do nameésti, zada mu naopak kryje potok. Tyto
okolnosti a dostatek volného prostoru vedou k tomu, Ze objekt ma charakter
autonomniho solitéru, pohledové exponovaného ze vSech stran. Trfipodlazni
jednoducha, podélna hmota objektu je logicky situovana ve stiedu parcely a uzavira
tak jednu ze stran Dvofakova namésti. Celd kompozice je vyrazné vyosena
schodiStovou vé&Zi, ktera je rafinované umisténa nikoliv v ose namésti, ale ve vazbé
na ulici lemujici namesti na zapadni strané (obr.3). MoZna se jedna pouze o
disledek nedostatku mista na §tihlé parcele, ale kazdopadné tak budova gymnazia
dostava svézi dynamiku a do namésti se nezvykle obraci del$i vychodni kfidlo,

¢lenéné pouze pravidelnym rastrem oken.

4. dispozice

Elementarni dispozice objektu je charakteristicka svou dlslednou segregaci provoz(.
Dvoutrakt - u¢ebny na jih a hlavni chodba na sever - zarucuje dokonalé prosvétleni a
vétrani. Zakladni, jednolita podélna hmota ma tfi nadzemni podlazi a polozapustény
suterén. Asymetricky je rozdélena schodiétém a vestibulem na dvé nestejné velké
¢asti. Z podélné hmoty vystupuje ve vazbé& na schodisté v zadnim traktu hmota
télocviény, hala o vySce cca dvé podlazi.

Del§i vychodni &ast, ktera se okny chodby obraci do namesti, obsahuje bézné
ucebny. Ukon&ena je malym pficnym kfidlem zahrnujicim specialni vyukové prostory
- v pfizemi u¢ebnu a sbirky pfirodovédné, inspekéni pokoj, v 1.patfe kresleni a sbirky
zemépisne, ve 2.patie ¢itarnu a knihovnu zakl. Kazda ucebna je osvétlena zleva,
ma vestavénou skiifi pro uloZzeni u¢ebnich pomlicek a niku pro lokalni topné téleso.
Satny 74k jsou v chodbé pfi vnéjsi sténé.

Krat§i zapadni ¢ast obsahuje specifické prostory. V pfizemi ucebnu, laborator,
kabinet a sbirku chemie. V 2.patfe shodné uspofadané mistnosti fyziky. V



prostfednim podlazi, tedy 1.patfe, jsou situovany sborovna, &atna pedagogu a
feditelna. Tim je docileno minimalni dochazkové vzdalenosti pedagogl k u¢ebnam.
Na tuto krat$i zapadni ¢ast budovy je pfipojeno nizsi obytné kiidlo se samostatnym
vstupem a schodistém, diky niz8i konstrukéni vyce o pil podlazi posunuté. V
prizemi jsou dva mensi byty (pokoj, kuchyr, predsif, soc. zafizeni); v patie byt
feditele Skoly (pfistup z feditelny) o vyrazné vy$s$im standardu (jidelna se salonem,
prostorna predsifi, dvé loZnice, jedna z nich se $atnou a koupelnou, kuchyn s
pokojem pro sluzku, posuvné dvefe,...). Na pozemku autor myslel vedle cviCisté a
botanické zahrady i na komponovanou zahradu feditele.

Pfirozenym jadrem objektu je schodité s vestibulem. Bezprostiedné u schodigte jsou
situovana socialni zafizeni pro Zaky, v pfizemi u vstupu vratnice a po celé vysce
objektu Sachta malého nékladniho vytahu na uhli (obr.95,84). Z vestibulu je proti
schodisti pfistupna v suterénu télocvicna, v pfizemi galerie télocvitny, v 1.patte
knihovna pedagogU, ve 2.patfe terasa a v poslednim 3.patfe penthouse (bez bliz&i
specifikace).

V suterénu je télocviena se zazemim (8atna, sprchy, nafadovna, kabinet), prostory
pro jizdni kola, pfespolni zaky, muzeaini sbirky (deponovany zde dodasné vzapéti po
vystavbé objektu), sklepy a pradelna s mandlovnou.

5. konstrukce, technické vybaveni'’

Budova gymnazia je zdénd z béZnych palenych cihel, stropy a preklady
Zelezobetonove (obr.1, 99), stropy u¢eben mozna se ztracenym bednénim, zaklady
betonove s vodorovnou izolaci z asfaltovych pasl (obr.98). Specifické feseni si
vyzadal strop vestibulu - Zelezobetonovy tramkovy strop se ztracenym bedné&nim a
imitaci Ctvercovych kazet (obr.31). Konstrukci télocviény je Zelezobetonovy skelet,
respektive mohutné pii¢né ramy s tramkovymi stropy (obr.95). Zelezobetonové jsou i
markyzy nad vstupy (obr.10,15).

Ramena hlavniho, reprezentativngj§iho schodisté jsou provedena jako
Zelezobetonové desky na vnitini strané se schodnici, na vnéjgi vetknuté do zdi
(obr.36). Kamenné stupné jsou uloZzené na tyto desky. Schodnice a desky podest
jsou vetknuté do pficnych tramkd. Vedlej$i, zapadni schodisté je na mensi rozpon,

tedy podstatné jednodudéi - tradiéni kamenné stupné vetknuté do sté&ny (obr.97).

'" add dobové fotografie, plany z prosince 1926 - piicny fez, piidorysy



Stfecha objektu byla plocha, pravd&podobné s plechovou krytinou, odvodnéna zlaby
po obvodu, nad fimsou. V jejim hiebeni vystupuje stfedni zed s bateriemi
kominovych téles a odvétravacich priduch.

VSechny mistnosti v objektu jsou velmi dobfe osvétleny a pfirozend vétrany. V
polosuterénu si autor na jiznim priceli pomohl anglickym dvorkem. Na druhé strané
objektu (do ulice) je pro odvod vihkosti od zaklad( podél celého obvodu vétraci kanal
(obr.14)'®, Nékteré mistnosti v suterénu a specialni uCebny si vynutily i vétraci
priduchy ve stfedni zdi. Po celém objektu je rozvedena - zatrubkovana (obr.92)', v
teto dobé uz samozrejmad, elektrika pro svitidla a zasuvkové rozvody (pravdépodobné
keramicke vypinace).

Objekt byl vytapén lokalnimi topnymi t€lesy - kamny. V uéebnach byly situovany v
nikach s prikladanim pravdépodobné z chodby®®. Odvod spalin byl proveden do
kominovych téles ve stfedni zdi, s &isticimi otvory v suterénu. Byty byly rovnéz

vytapény kamny, v kuchynich byl osazen tradi¢ni sporak.

6. exteriér

Vzhled objektu je prosty. Pfesto ma svou poezii. Budova gymnazia nese vyrazné
znamky snahy stavbu purifikovat, odistit od zbyteénych pfikras, historizmu.
V kontrastu k pragmatickému hmotovému feSeni zalozenému na prakticky jednolité
hmoté&, oZivené asymetricky umisténymi schodistovymi v&Zemi a bo&nimi kfidly
(obr.3,4), je mimofadna pozornost vénovana pfedevSim vyvazenym proporcim,
¢lenéni a jemné plasticité praceli. Estetika vychazi do znaéné miry z dispozi¢niho
uspofadani, interiéru a funkénich poZadavk(. VSe jednoduché, jednotné, disté,
precizni, vycizelované.

Svétla sofistikovana fasada (hruba omitka) je rozehrana nepatrné odliSnymi rastry
tmavych okennich otvor(. Velikost oken vychazi z potfeby v interiéru (obr.3,4) - mala
okna s vodorovnym poutcem v socialnich zafizenich a suterénu, vétsi se svislou
pfigli v chodbé (tam kde byly plvodné 8atny) a v suterénu, velka deélena
jednoduchym kiizem v uéebnach a ostatnich bé&znych prostorach, nejvéisi v
knihovnach a kreslirn&. Okna jsou vodorovné spojovana, zpravidla po Ctveficich,

jemnym ustoupenim roviny priceli, naznakem pasového okna (obr.24). Ocelova

'8 odhaleny po povodnich v srpnu 2002
LT vstupu odhalena v ramci stavebnich Gprav na jafe 2003
? dobre viditelné na planech z prosince 1926



okna télocviCny (obr.23), schodistove véZe, suterénu a zaskleni lodZie (obr.4) jsou
clenéna v jednoduchém rastru. Podobné i zabradli terasy vychodniho pfigného kfidla
z trubkove oceli je charakteristické pro svoji dobu (inspirace parniky).

Dole je budova pevné usazena na terén $edym soklem z pemrlovaného terazza (obr.
34,13,14), nahofe ukonéena lehce vysazenou Fimsou. Vstup je zd(iraznén
schodistovou vézi s pfevySenym ocelovym oknem (obr.2,3,7) a $edym terazzem
(obr.10,11,12) markyzy a okoli vstupnich dvefi. Podobné je tomu i u boéniho vchodu
do obytného kfidla (obr.15,16). Stejnym Sedym terazzem je omitnut i nizky pliitek do
namesti (obr.17,18). Vys$3i oploceni do dvora bylo betonové (obr.4).

Do dvora je priceli vyrazné Clenit&j$i. Vice se zde uplatiiuje nizké obytné kfidlo,
opticky od hlavni hmoty rafinovang oddélené tmavym otvorem lodzie (obr.4)?',
predstupujici hala télocvitny a naopak ustupujici terasa v 2.patie (obr.20). Ponékud
podivné mozna plsobi v jednotném rastru oken jedno "zazdéné"??> mezi sborovnou a
hovornou v 1.patfe (obr.19). Ukazuje, Ze autorovi §lo pfedevéim o to, aby objekt
splfioval svoji funkci. Nehledé, Ze u zadni, pohledové méné dilezité fasady nejsou

abnormality tohoto typu zadnou vyjimkou.

Z.interiér

Interiér gymnazia plsobi na prvni pohled stejné stfizlivym a racionalnim dojmem jako
exterier. Velmi odméfena barevnost v odstinech $edé a bilé je ale v této dobé a v
tomto okruhu architektli zcela b&zna. Dlstojna prvorepublikova atmosféra vefejné
instituce. .

Interiéry jsou charakteristické predevs§im svou mékkou, prosvétlenou atmosférou.
Podil na tom ma nejenom prevaha bilé, ale i velikost oken (obr.28,29). Je nasnade,
Ze v takto strohém, snadno uchopitelném prostoru jsou 3Spaletova okna svou
prostorovosti a subtilni profilaci (obr.30) nejvyraznéj§im prvkem, kiery na sebe
stahuje pozornost. Mimo jiné i proto, Ze obvodové stény jsou maximalné odleh&eny,
redukovany na pouh& meziokenni sloupky, jejichz zaoblené osténi je mekce
modelovano dopadajicim dennim svétlem (obr.29,30). Stejného razeni jsou i
prosklené dvefe (litatky) v chodbach (obr.31). Odleh&eny, subtilni, prosvétleny

prostor. Pfesto diky barevnosti a volbé materialll podlah nepUsobi steriingé (v

" add dobové fotografie
? ale chybi uz v planech projektu
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uCebnach parkety, v chodbé dlazba). Dal$im pfijemnym faktorem je volba méfitka,
deleni a proporce prostord.

Nejvétsi pozornost byla pochopitelné vénovana spoleEnym prostoram, zejména
chodbam a vestibulu se schodi§t&m. Chodby jsou modelovany pfedev§im vyraznym,
dekorativnim rastrem dlaZby (obr.28,31,32), oZiveny baterii $atnich skfinék, osténi
dvefi jsou zkosena (obr.33). Nejreprezentativnéjdimi prostory jsou schodisté a
vestibul (pro obdobi prvni republiky typické; obr.31,36,37). Schodiété oviada ocelové
okno na celou vySku a masivni zabradli s dekorativni kovovou vyplni a difevénym
madlem. Prevlada Seda barva terazza a kamennych stupfiti. Vestibul je dekorovan
kazetovym stropem (pouze formaini vytvarny prvek, skutedna konstrukce stropu je

odligna).

8. detaily, materialy, prvky

stény, strop

- vapenna omitka s bilym natérem

podlahy

- utebny pravdépodobné parkety

- chodby - dlaZzba o rozmérech 20x20cm z brou$eného lesténého terazza; Seda
lomena do béZova s Eernym lemovanim (obr.32); po obvodu a v prostoru pod $atnimi
skrinkami ¢erna (obr.33,38); sokl z lesklych ¢ernych keramickych dlaZdic/tvarovek s
plynulym (zaoblenym) pfechodem do roviny podiahy; narozni soklové tvarovky se

zaoblenou hranou (obr.39) nebo do plloblouku (obr.40)

sociaini zafizeni

- nedochovalo se nic, ale z analogickych dobovych pfiklad(i Ize odhadnout na bily
keramicky obklad (barva add celkovy interiér) s pfechodovymi, rohovymi tvarovkami
(add chodba); podlahu z dlazby pravdépodobné jiné, tmavsi barvy; zafizovaci

predméty z bilé keramiky s bateriemi z bile mosazi

dvere
- dfevéné, jednoducha hranolova profilace se zaoblenymi hranami; natér bily,

pravdepodobné v odstinu slonova kost, okopné plechy z bilé mosazi
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- b&Zné jednokfidlé ramové dvefe s oblozkovou zarubni (obr.33) - mosazné kovani
(klika + Stitek) zfejmé tvarové totozné s kovanim oken, bézné dveini zavésy (obr.34);
drevény prah zifejmé dub; nahofe smaltované tabulky s &isly (obr.35)

- dvojkridlé "litacky" v chodbach (obr.41,42) a do suterénu (obr.90) - pevna bocni
kiidla; zaskleni zifejmé cCiré; madla z bilé mosazi (obr.43) nebo mosazi (mozna
osazena az po druhé svétové valce, mozna plvodné poniklovana mosaz; obr.44 45),
béZné zaveésy pro kyvné dvefe (obr.46); prah ocelovy plech (obr.47), zastrée
(obr.48,49)

- dvojkfidlé "litacky" v zadvefi - vzhledem k pouzitému mimoradné kvalitnimu dfevu
mozna puvodné bez natéru (obr.50); zaskleni ¢iré (obr.51); pravdépodobné madla z
bilé mosazi (obr.52); béZné zavésy pro kyvné dvefe; prah ocelovy plech

okna

- dfevéné ramy i kfidla, jednoducha hranolova profilace se zaoblenymi hranami, natér
bily pravdépodobné v odstinu slonova kost (obr.57), kfidla v rozich tvarové ztuZzena
Uhelniky (obr.65), sklo ¢iré, bézné okenni zavésy (obr.64)

- dvojkfidla Spaletova okna - mosazné kovani dle situace na olivu (obr.55) nebo
ptlolivu (obr.53), v uCebnach posuvny mechanizmus pro otevirani hornich
vyklopnych kfidel (obr.58, 59, 60, 61); pérove zarazky pro zajisténi kiidla v oteviené
poloze (obr.62)

- jednokfidla zdvojena okna sociélnich zafizeni (obr.63) a suterénu - vnitfni ram
kfidla zavé8en na vnéj$im "pianinovymi" zavésy (obr.64,66,67); uzaviratelna na
obrtlik (obr.68)

- francouzska okna na terasu v 2.patfe (obr.69) - okopné plechy z bilé mosazi
(obr.70); smaltované tabulky s C&isly (obr.71); ocelové pasky pro zajisténi
francouzského okna v oteviené poloze dole (obr.70) a jako soucast kovani

respektive protiprvek mosazné kliky (obr.72)

vestavene skiiné
- v udebnach - dfevéné dvojkfidlé (obr.73), jednoducha hranolova profilace se
zaoblenymi hranami; natér bily, pravdépodobné v odstinu slonova kost; "pianinové"

zavésy (obr.74), uzamykatelné (obr.75); v horni poloviné ¢iré sklo
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ocelova okna

- okno schodisté (obr.3) - ocelové; ¢ast vyklopna, &ast pevna: zfejmé Cerny natér
(add vyplii zabradli); zasklené Cirym sklem; parapet $edé terazzo

- zaskleni lodZie (obr.4) - ocelové; &ast vyklopna, &ast pevna, zifejmé &erny natér
(add vypIfl zabradli); zasklené &irym sklem

- okna télocviény (obr.76) - dvojité ocelové; &ast vyklopna (vn&jsi kfidlo), otevirava
(vnitfni kfidlo, zavésy, uzaviratelné na obrtlik - obr.77), &ast pevna; zfejmé Cerny
natér (add vyplfi zabradli); zasklené tlatenym sklem (obr.76)

- okna suterénu (obr. 25) - dvojité ocelové; &ast otevirava (uzaviratelné zastrékou -
obr. 26), Cast pevna; zfejmé Cerny natér (add vyplii zabradli); zasklené dratosklem
(obr.27)

hlavni schody

- Zulove stupné

- schodnice se zabradlim tvofi masivni rdm (obr.78), povrch $edé pemrlované
terazzo, hrany linearné pemriované (obr.80)

- sokl z lesklych ernych keramickych dlazdic

- podesty - dlazba o rozmérech 20x20cm z brougeného leéténého terazza (obr.69):;
Seda lomena do béZova s Cernym lemovanim; po obvodu &erna; sokl z lesklych
Cernych keramickych dlaZdic/tvarovek s plynulym (zaoblenym) ptechodem do roviny
podlahy; narozni sokloveé tvarovky se zaoblenou hranou (obr.39) nebo do ptiloblouku
(obr.40)

- vypiné zabradli (obr.78) - ocelova tyCovina spojovana pfeplatovanim a nytovanim
(0br.79,80), zfejmé s Sernym natérem

- miiz pfed oknem (obr.82) - ocelova tyCovina spojované pfeplatovanim a nytovanim,
zfejmé s Eernym natérem, pred okny ¢ast otevirava (obr.83,84)

- madlo - plosné z lakovaného dfeva (modfin), kotvené do zabradli ziejmé vruty,
pfekrytymi zabrousenymi "Spunty" (obr.85), v pravidelnych rozestupech mosazné
trny, zabrany proti "jizdé" po zabradli (obr.86)

- podhled - vapenna omitka s bilym natérem
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svitidla

- pfisazena stropni svitidla v chodbé (obr.87), zadvefi (obr.88), vedlejsim schodisti a
na markyze bocéniho vstupu - kruhova montura z bilé mosazi, kruhova stinitka z

mlééného skla
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Ill. stavajici stav

Objekt gymnéazia v Kralupech se pres v8echny historické peripetie zachoval v

mimofadné nedotéeném, autentickém stavu.

Hmotova a dispozi¢ni struktura, exteriér

Nejvetsi stavebni Upravy zaznamenala budova v povale¢ném obdobi. V pdvodni
podobé bylo citlivé obnoveno bombardovanim poskozené zapadni kFidlo (obr.05);
dokonce i pfi zachovani plvodniho umisténi, ¢lenéni a profilace oken. Nebyl! diivod
ménit koncept. V povéleéném obdobi bylo femeslo ve stavebnictvi na stejné urovni
jako koncem 20-tych let. Na druhou stranu poskozeni evidentn& nebylo tak rozsahlé
jak pateticky vypovidaji pamétnici. V&z vedlej§iho schodidté uz nebyla obnovena ve
své plvodni vySce, pouze zarovnana s hlavni "lodi" objektu (srovnej obr.04 s obr.19).
Z analogickych pfikladd Ize usuzovat, Ze kvalitni, tvrda, hruba omitka je
pravdépodobné plvodni a po vélce byla pouze vyspravena a barevné sjednocena.
Nepatrné zmeny zaznamenala pravdépodobné i dispozice.

Zasadni dispozicni zmény si vynutila v padesatych letech vystavba kuchyné s
jidelnou v suterénu. Ze stejného obdobi zfejmé pochazi i rozsifeni télocviény jako
nahrada za takto ztracené prostory. Pristavek (narfadovna) byl prodlouzen a délkové
zarovnan s hlavni hmotou telocvicny (obr.20). Télocviéna byla navic ocbohacena o
dal$i symetricky umistény pfistavek, coz znamenalo i vyménu plvodnich ocelovych
oken vychodniho priceli télocviény za sklobeton (obr.21).

K tomu se v poslednich letech s nedostatkem prostor pfidalo i par drobnéjSim zmén v
dispozicich a zplUsobu uzivani. Napfiklad ve vestibulu 2.patra byl vybudovan
pfistavek (obr.91), ptvodni byt feditele je v souéasnosti vyuzivan pro pocitacové
ucebny (s tim pravdépodobné souvisi i zazdéni lodZie - obr.19), kreslirna v 1.patfe
slouzi jako mala télocvi¢na a Sachta vytahu na uhli pro uloZzeni poZarnich hadic.
Dalsi zmény samoziejmé& souvisi i s bé&Znou udrzbou v dalSich letech (krytina
stfechy, oplechovani, svody,...).

Po povodnich 2002 byl suterén vyrazné poskozen. V souéasné dobé nasleduji
stavebni Upravy, v podstaté kompletni asanace nenosnych ¢&asti v interiéru a
dodate¢nych technologickych pfistavkt v rdamci anglického dvorku.

Interiér

Interiér se dochoval dokonce ve vice ucelené podobé neZz exteriér. Zejména

podstatné prvky, které formuji atmosféru, jsou dochovany v nevidané jednoté a
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celistvosti (aZz na drobné dil¢i opravy) - dlazby, vypiné otvorli s kovanim, schodisté,
Cast svitidel. Svij podil na tom m& kromé znamé skute¢nosti, Ze nejméné trpi
nevhodnymi pfestavbami financné uskroviiované instituce, i to, Zze je zde pouZito
mimofadné kvalitnich, trvanlivych materiall.

Ale ani stavebni prace po druhé svétové valce nezasahly nijak zasadné do vzhledu
interieru. Vybaveni je prakticky totoZzné s predvale¢nym, napfiklad tvarové shodné
okenni klicky, ale z jiného materialu (hlinik - obr.54, 56), nebo sem bylo pfesunuto z
jinych Casti objektu (napfiklad lustr v feditelné - obr.89, svitidla ve vedlej§im
schodisti). Povaleéna pieta.

V interiéru pfevladaji drobné "vratné" zmény provedené v ramci bézné udrzby, které
nemaji na celkovou atmosféru vyrazny vliv. Jsou to napfiklad opakované natéry stén,
stropu, vyplni otvorti,_vyplni zabradli (Ize najit mista kde prosvita starsi cerny natér),
nove zaskleni oken (v€etn& stavebnich Uprav po druhé svétové valce) a dvefi
(pGvodni skla snadno rozpoznatelna = lehce zvinéna). Ke vratnym, odstranitelnym
zménam patfi i obklad stén (aglomerované dfevo) a povlakové krytiny na podlaze a
prazich (pvc, koberce), uloZzené pravdépodobné pfimo na plvodni podlahové krytiny.

— 1

Ve 3.patie se dochovala dokonce i mala ¢ast trnl proti "jizdé" na zabradli (pravidelny
rytmus otvorli po chybéjicich dokazuje, Ze celé madlo je rovnéz plvodni). Na dlazbé
v chodbach jsou dobfe patrné otvory po Satnich skfifkach (obr.38).

Zasadné&jsi zmény prinesla nutnost zmény technologického vybaveni objektu. Zcela
renovovana byla socialni zafizeni (obklad, zafizovaci pfedméty), velka cast
plivodnich svitidel nahrazena novymi (zafivky,...), vypinace, zasuvky (trubkove
rozvody i s "krabickami" zachovany pivodni - obr.92,93), lokalni topidla nahrazena
Ustfednim vytapénim (rozvody v pozdéjsich letech zfejmé obnovovany).

K nevratnym zménam bohuZel doSlo u dvefi, ze kterych byly odstranény kliky a
nahrazeny novymi (obr.33). Odstranéna byla i néktera madla litaek, pfipadné bylo
pouZzito kombinace plvodni ty¢e a noveho hlinikového tchytu (obr.94).

Nejméné citlivé jsou paradoxné opravy z posledni doby - nehorazna vymeéna
vstupnich dvefi (obr.10) a okna do schodi§té za plastové (obr.7) a repase litacek v

zadvefi (dnes oteviravé dvojkridlé dvefe - obr.50, olistovany - obr.51, dobfe viditelné

otvory po uchyceni madla - obr.52, nastésti néktera skla zlstala zfejmé plvodni).
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IV.zhodnoceni

Strizliva, jednoducha, elegantni architektura, typicka pro konec dvacatych let a pro
tento okruh architekt(.

V urbanistickém kontextu této ¢&asti Kralup nad Vltavou se jednd o vyrazné
dominantni objekt, jakysi vztazny bod, zejména v drobném méfitku okolni zastavby.
Gymnézium ma v podstaté charakter solitérniho objektu, coZz mimo jiné ponechalo
architektu Bedfichu Adamkovi do zna&né miry voiné ruce. O to vic je koncept Cist§i a
elementarngjsi. Clenéni hmoty gymnazia vychazi z provozniho uspofadani, snahy o
dislednou segregaci a prehlednost provozl. Bézné ucebny, specialni ucebny,
laboratorni vyuka, komunika&ni jadro, provoz pedagogického sboru i bydleni spravce
- to jsou skladebné elementy, které jsou snadno &itelné na hmotovém i dispozitnim
feSeni, v exteriéru i interiéru. Podobna G&itelnost, reflexe vnitiniho provozu, se
projevuje i na kompozici respektive rozmisténi a velikosti oken. Pvabna
funkcionalisticka stavba si i pfes tento pragmaticky pfistup, diky takovym zdanlivym
drobnostem jako je fimsa, asymetricky umisténa schodistova véz (programova
asymetrie funkcionalismu), nebo ¢&lenéni oken, zachovavd charakter distojné
prvorepublikove vefejné instituce. Nelze opomenout i skuteénost, Ze budova
gymnazia v Kralupech nad Vitavou je v kontextu adamkovy tvorby vysledkem
urciteho vyvoje (add soutézni navrhy skol).

Podobné je tomu i v interiéru, kde se vedle opakujicich se prvkl v udebnéch,
pozornost autora soustfedi zejména na reprezentativni prostory chodeb, vestibulu se
schodistem, vstupu a prostor pro pedagogy. Zde je uZitny standard zamérné navysen
o vytvarngjsi, dekorativn&j§i prvky (dlazby, schodisté, kazetovy strop,...). Soudasti
funkcionalistického konceptu zaloZzeného na maximalnim uspokojeni potfeb uzivatele
je i snaha o uziti kvalitnich, trvanlivych materialli nenaroénych na udrzbu.
Jednoduchy, pfehledny, snadno uchopitelny koncept vychazejici z béznych potfeb
stiedni skoly, pouzité materialy, elementarni konstrukce a dispozice - to jsou faktory,
které, vedle nedostatku financi ve Skolstvi, zfejmé zplsobily, Ze se tento objekt
dochoval do souCasnosti v mimofadné autentickém stavu. To svym zplsobem

doklada nadCasovost konceptu a v tom je i jeho nejvétsi hodnota.
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V. regenerace

Z popisu stavajiciho stavu je ziejmé, Ze pozdégjsi zasahy do struktury objektu lze
rozdelit na vratné a nevratné. Jist& by bylo $koda nevyuzit moZnosti, které sam
objekt nabizi. Kvalitni, vytvarné uspokojivé, trvanlivé materialy nenaroéné na Gdrzbu,
které dodnes zlstaly téméf nedotené a jsou piné funkéni. Obdobné jsou dnes na
stavebnim trhu cenové nedostupné. Nahrazovat je v jinych neZ nezbytné nutnych
pfipadech by bylo kontraproduktivni. Udrzba natéry je rozhodné jednodussi a
finantné dostupnéjsi cestou nez opakovana vyména.

V8echny dodateéné prvky, novotvary by mély respektovat pivodni koncept, snahu po
jednoduchosti, tvarové &istoté, uméienou barevnost (bila, $eda, &erna) a bohaté
prosvétieni interiérd.

Pfed pfipadnou rekonstrukci interiéru doporuéuiji provést podrobnou inventarizaci!

exterier

- nové natéry oken

- oprava a ociéténi omitek (autenticitu a pfedevéim plvodni barevnost omitek Ize
snadno ovéfit na "skrytych" mistech), novy natér (nat&rové hmoty na bfizolit jsou
bézne k dostani, dokonce véetné lesklych "Supinek")

- v tolik pohledové exponované poloze jako je vstup by jisté stalo za Gvahu nahradit
Casem i nové krajné nevkusné plastové vstupni dvefe a okno do schodisté
vhodnéjsimi (kovové okno se subtilnéjsi profilaci, dievéné dvefe)

- obnovit pochlzi terasu v 2.patie

- stavajici natér déstovych svodl, oplechovani a oploceni v ¢ele pozemku nahradit

barevné vhodnéjSim (plot zfejmé plvodné ¢erny jako vyplné zabradli v interiéru)

interiér

- odstranéni téch dodateénych pfistavkli a vestavk(, které narusuji prostorovy
koncept vyznamnéjSich prostor

- do budoucna by jisté stéla za tvahu i drobnéj§i reorganizace zplUsobu vyuZiti
nékterych spoleCenskych mistnosti (knihovna, zasedaci mistnost, mala télocvi¢na),
jejich sdruzovani nebo pfesun do renovovaného suterénu; ziskané prostory by
napomohly k tomu aby se uéebny mohly opét navratit do hlavni hmoty objektu;

soucasné umisténi pocitatovych uceben do bocniho kiidla je velmi diskutabilni,
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nehledé k tomu, Ze je &koda nevyuzZivat ve vét$i mife vyhody samostatného
vedlejSiho vstupu do tohoto kfidla

- odstranéni nekvalitnich dfevénych obkladd stén; ne vSechny povrchy musi byt
omyvateine, jednoduchy bily natér stény je rozhodné hygieniét&jsi nez obklad za
kterym se drZi nedostupna $pina; relativné tmavy obklad navic ubira na svétlosti
interiéru

- odstranéni pve, pod nimi pravdépodobné parkety - podle potfeby jen prebrousit
nebo pfeloZit, v minimalni, nezbytné nutné mife novymi a nalakovat

- terazzo dlazby - prelestit, chybéjici nebo silné poskozené kusy nahradit
zachovanymi z pravé odstraiované dlazby v suterénu nebo replikami (terazzo
dlazdice libovolne barvy béZné dostupné)

- v chodbach obnovit $atni skfifky, pfipadné sezeni

- svitidla - dochovana svitidla repasovat v plvodni poloze, pokud nevyhovi svitivosti,
lze je pf“esunout do vybranych reprezenta¢nich prostor; tvarové i esteticky nevhodné
zafivky nahradit novymi svitidly (napf.: kruhovymi podobné jako byla péivodni)

- dvere - pokud nevime s jistotou pavodni tvar klik (pravdépodobné tvarové totozné s
klikami francouzskych oken v 2.patfe), bylo by vhodné vyhledat novotvar, ktery by
vytvarné vhodné doplnil (v kontextu k okennim klickdm a ostatnimu kovani); ogistit
okopné plechy; novy natér dvefi i oblozkové zarubné; pravdépodobné bude nutné
poloZit nové prahy

- litacky - chybé&jici madla nahradit novymi (v kontextu k dochovanym); ogistit okopné
plechy; novy natér; nové zaskleni irym nebo piskovanym sklem

- vestavéné skiiné repasovat; podle potfeby nové zasklit a dovybavit funk&nimi
dozickymi zamky

- okna - pQvodni ramy oken i kfidla novy natér; plvodni kiidla repasovat, v nékolika
pfipadech bude pravdépodobné nutné jejich preskleni nebo alespori pfetmelenti,
pripadne zajistit jejich tvarovou tuhost, vyjimecné nahradit replikou (replika je v8ak
vzhledem k jednoduché profilaci nenaroé¢na na vyrobu a v disledku toho i levna);
plvodni klicky a ostatni kovani nemechanickou cestou odistit od natérl a zpétné
osadit; pro zvySeni tepelné technickych parametri oken lze nahradit nekvalitni
kovove tésnéni novym a opatfit skla Cirou folii proti UV zareni (tepelna a svételna

pohoda v letnich mesicich)
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- pri repasich oken, dvefi i vestavéného nabytku je dlleZité aby kfidla byla osazena
do sveho puvodniho umisténi, proto musi byt pred vyjmutim podle jednotného
systému oznacena

- elektrika - pro nové rozvody Ize vyuZit stavajici zatrubkovani (zviddne prumérné
zdatny elektrikar), pfipadné doplnit o rozvody zasekané do zdi

- bylo by vhodné esteticky sjednotit vypinade a zasuvky v celém objektu (bilé, Sedé
nebo Cerné)
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VI. fotodokumentace

Fotografie 1 - 4 jsou z Méstského archivu v Kralupech nad Vitavou, fotografie 5 je

vystavena v chodbé gymnazia, fotografie 6 - 99 byly pofizeny autorem tohoto
elaboratu v kvétnu 2003.
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VII. historické podkiady a plany, interpretujici texty

- dobove fotografie poskytl Méstsky archiv v Kralupech nad Vltavou

- fotografie budovy gymnazia poskozené spojeneckymi néalety v roce 1945 je
vystavena v chodbé gymnazia

- studii (pudorysy suterénu, pfizemi, 1., 2. a 3.patra, situace a pfiény fez) poskytl
Meéstsky archiv v Kralupech nad Vitavou

- stavebni plany v méfitku 1:100 z prosince roku 1926 (pGdorysy skiep(, pfizemi, 1.,
2. a 3.patra, pohled ze dvora a 2 pfi¢né fezy) poskytl Méstsky archiv v Kralupech nad

Vlitavou

- Jan Picka, Z kroniky Skoly, Almanach 50.let Dvorakova gymnasia v Kralupech nad
Vitavou 1923-1973, 1973, s.11-29

- Josef Stupka, Sto let "chlapecke"skoly (1901-2001), Zpravodaj, zaii 2001, s.5

- Josef Stupka, Mladezi, nadégji vlasti, Zpravodayj, zafi 2000, s.5,6
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