
 

 
VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE č. 7 ze dne 15. 8. 2019 

 

ZADAVATEL:   Středočeský kraj 

Sídlem:   Zborovská 11, 150 21 Praha 5 

Zastoupený:     Martin Herman, radní pro oblast investic a veřejných zakázek 

IČ:                      70891095 

  
VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: „Nákup ICT vybavení“ 
 

Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ustanovením § 99 a 98 zákona č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), poskytuje níže 

uvedené vysvětlení zadávací dokumentace (dále také „VZD“). 

 

Zadavatel obdržel níže uvedené dotazy, k nimž poskytuje následující odpovědi: 
 

Dotaz č. 1: 

• PLNĚNÍ ENVIROMENTÁLNÍCH POŽADAVKŮ 
V souladu s „Pravidly uplatňování environmentálních požadavků při zadávání veřejných 
zakázek a nákupech státní správy a samosprávy“ dle usnesení vlády ČR ze dne 14. června 
2010 č. 465, by měl zadavatel požadovat prokázání splnění následujících základních 
environmentálních požadavků: 
• Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/95/ES ze dne 27. ledna 2003 o omezení 
používání některých nebezpečných látek v elektrických a elektronických zařízení – známé 
též jako „RoHS Directive“, transponované zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech 
• normy ENERGY STAR 7.0 pro energetický výkon, stanovené Rozhodnutím Evropské 
komise 2009/489/ES 
• normy Electronic Product Environmental Assessment Tool (EPEAT) na úrovni hodnocení 
„Silver“ 
• Standardu osobních počítačů zaručujícího snadno dostupné a vyměnitelné paměti, 
možnost výměny pevného disku a jednotek pro čtení disků CD či DVD, kdy tyto úkony 
výrobce uživateli garantuje zvládnutelné beznástrojově nebo s pomocí běžných nástrojů 
• těmto požadavkům vyhovují produkty všech předních výrobců počítačů a předložení 
dokumentů potvrzujících splnění dotyčných norem je pro výrobce běžnou praxí; potvrzení 
plnění patřičných norem pro konkrétní model stolního počítače je běžně dostupné zároveň u 
těch třetích stran ověřujících dotyčnou normu (např.: www.euenergystar.org nebo 
http://ww2.epeat.net) 
Bude zadavatel vyžadovat prokázání splnění výše uvedených základních 
environmentálních požadavků a to pro celou sestavu? 
Jestliže by zadavatel takovéto plnění enviromentálních požadavků neakceptoval, žádáme ho 
o zdůvodnění, jaké provozní důvody by ho k tomuto vedly. 
 
Odpověď zadavatele k dotazu č. 1: 

Dodavatel může vždy nabídnout lepší plnění, než je minimální požadované. 

Dotaz č. 2: 

• BEZPEČNOSTNÍ TPM CHIP 
S ohledem na budoucí užití předmětu VZ ve veřejném sektoru – viz jednotlivé lokality v ZD, 
očekáváme odpovídající nároky zadavatele na počítačovou ochranu a schopnosti nabízené 
techniky zabezpečené práce s daty (nejen) uživatelů. Zadavatel by měl s ohledem na 



 

 
zabezpečenou práci s daty vyžadovat přítomnost bezpečnostního šifrovacího procesoru 
specifikace Trusted Platform Module (TPM) alespoň na základní – firmwarové – úrovni. 
• Taková bezpečnostní výbava je standardem stolních počítačů určených do pracovního 
prostředí, například následující modely „HP ProDesk 400“ nebo „Dell Optiplex 3060“ 
Bude zadavatel vyžadovat přítomnost bezpečnostního šifrovacího procesoru 
specifikace Trusted Platform Module (TPM) alespoň na základní – firmwarové – 
úrovni? 
Jestliže by zadavatel navrhované řešení neakceptoval, žádáme ho o zdůvodnění, jaké 
provozní důvody by ho k tomuto vedly a jakým způsobem bude pokryta bezpečnost práce s 
daty. 
 
Odpověď zadavatele k dotazu č. 2: 

Dodavatel může vždy nabídnout lepší plnění, než je minimální požadované. 

Dotaz č. 3: 

• JEDNOZNAČNÁ IDENTIFIKACE DODÁVANÉ TECHNIKY 
S ohledem na budoucí užití předmětu VZ na násobném počtu lokací, očekáváme nároky 
zadavatele na uživatelskou přívětivost nabízené techniky. Zadavatel by měl v zájmu 
snadného prokázání platnosti záruky a úrovně záručního servisu u každého jednotlivého 
počítače na stránkách výrobce a v zájmu možnosti vyhledávání a stahování updatů ovladačů 
pro konkrétní model a jeho hardwarovou i softwarovou výbavu na stránkách výrobce, bude 
zadavatel vyžadovat konkrétní identifikát pro každý dodaný kus stolního počítače – ve 
výrobě přidělené unikátní „seriové číslo“ (SN). Obdobně tak jako tomu bylo u zadavatelem 
soutěžených veřejných zakázek na výpočetní techniku v měsících a letech předchozích? 
 
Bude zadavatel vyžadovat splnění výše uvedených bodů, tak aby zajistil záruku 
kvalitního životního cyklu výrobku s plnou podporou výrobce v rámci profesionálních 
servisních řešení? 
 
Jestliže by zadavatel výše uvedené řešení neakceptoval, žádáme ho o zdůvodnění, jaké 
provozní důvody by ho k tomuto vedly a jakým způsobem bude tyto standardní postupy řešit. 
 

Odpověď zadavatele k dotazu č. 3: 

Dodavatel může vždy nabídnout lepší plnění, než je minimální požadované. 

Dotaz č. 4: 

• NEJEDNOZNAČNÁ DEFINICE „ZÁRUKA A NÁROKY Z VA, ZÁRUČNÍ SERVIS, 
POZÁRUČNÍ SERVIS“ 
V příloze č. 1 – Kupní smlouva v bodě 10 Zadavatel jasně nedefinuje požadavky na servis 
jako takový, tak jak tomu bylo u zadavatelem v minulosti soutěžených veřejných zakázkách. 
Například servis typu NBD na období 3 a nebo 5 let. Zadavatel s ohledem na XY lokací pro 
umístění jednotlivých sestav zjevně nepočítá se servisním zásahem, který by ihned řešil 
problém uživatele. Standardem bývá, že Zadavatel definuje přesný pospis poptávaného 
servisu. Jako jasně nevhodné se jeví požadavek na odstranění závady v případě potřeby 
náhradního dílu do dvou týdnů. Těžko si lze představit, že ve zmíněných lokalitách ze ZD 
bude uživatel nucen čekat na zprovoznění sestavy, v případě nutnosti dodání náhradního 
dílu, dva týdny. 
Bude zadavatel vyžadovat takové záruční krytí, kdy budou veškeré servisní požadavky 
na počítačové a notebookové sestavy řešeny formou typu záruky 3 roky on-site NBD ? 
Pokud by zadavatel nabízené servisní řešení neakceptoval, žádáme ho o zdůvodnění, jaké 
provozní důvody by ho k tomuto vedly. 
 



 

 
Odpověď zadavatele k dotazu č. 4: 

Zadavatel vyjadřuje své požadavky v bodu 10 kupní smlouvy „Záruka a nároky z vad, 
záruční servis, pozáruční servis“, doplňující objasnění byla podána ve vysvětlení č.2 ze dne 
5.6.2019 a vysvětlení č.5 ze dne 15.7.2019. 

Dotaz č. 5: 

Dotazovatel zaslal dne 31.7.2019 dodatečné dotazy, přičemž dle pravidel stanovených 
zadavatelem v rámci tohoto VŘ měl zadavatel poskytnout odpověď nejpozději do 7.8.2019 
(tedy dle bodu 4.3. zadávací dokumentace do 5 pracovních dní). Zadavatel však zveřejnil 
dopovědi 9.8.2019.  

Vzhledem k tomu, že dotazovatel může dle kapitoly č. 4.3. vznést dotazy nejpozději 8 
pracovních dní před termínem podání výběrového řízení, nebylo dotazovateli tímto 
umožněno reagovat, a to i za situace, kdy zadavatel akceptoval zaslané dotazy a posunul 
termín odevzdání výběrového řízení na termín 21.8.2019.  

Bylo by možné posunout lhůtu odevzdání, tak aby dotazovatel mohl reagovat na vysvětlení 
zveřejněné zadavatelem? 

Odpověď zadavatele k dotazu č. 5: 

Zadavatel dodržel zákonem stanovené lhůty pro odpověď, přičemž byla prodloužena lhůty 
pro podání nabídek. 

 

Zadavatel vzhledem k poskytnutému vysvětlení prodlužuje lhůtu pro podání nabídek 
do 28. 8. 2019 do 10:00 hod.  

 

V Praze 

 

 

 

Kontaktní osoba: 

Bc. Jan Chalupný   

referent Odboru krajského investora 
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