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VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 4 

Identifikační údaje zadavatele 

Název zadavatele Středočeský kraj 

IČO 70891095 

Adresa sídla Zborovská 81/11, Smíchov, 150 00 Praha 5 

Osoba oprávněná zastupovat 
zadavatele 

Martin Herman, radní pro oblast investic a veřejných zakázek 

Identifikační údaje zakázky 

Název zakázky 
Rámcová dohoda na modernizaci zastávkového informačního 

systému Středočeského kraje 

Druh zakázky Veřejná zakázka na dodávky 

Profil zadavatele https://zakazky.kr-stredocesky.cz 

 
Zadavatel výše uvedené veřejné zakázky obdržel dne 31. 7. 2019 žádost o vysvětlení zadávací 

dokumentace. Zadavatel poskytuje vysvětlení těchto dotazů v zákonné lhůtě včetně přesného znění 

žádosti.  

 

Dotaz č. 1: 

Zadavatel nikde v ZD nespecifikuje frekventovanost místa umístění nízkoenergetického informačního 

panelu ani četnost spínání osvětlení. Tyto informace mají dopad na určení spotřeby označníku, a tedy 

i výběr vhodného autonomního napájení. 

Uchazeč žádá zadavatele o sdělení hustoty provozu nejlépe v závislosti na denní době, nástupy 

cestujících pro konkrétní zastávky vhodným způsobem tak, aby bylo možné řádně stanovit požadavky 

na spotřebu označníků. 

 

Odpověď č. 1: 

Zadavatel neuvedl frekventovanost vybraných míst z toho důvodu, že frekvence cestujících 

na jednotlivých místech není stálá a v čase se mění. Zadavatel však v zadávací dokumentaci – v příloze 

C “Konstrukční schéma a technické řešení označníku” – uvádí na straně 4 následující: “Po stisknutí 

tlačítka pro zapnutí osvětlení bude sepnuto osvětlení obou spodních vitrín a nízkoenergetického 

informačního panelu po dobu 10 sekund (možnost uživatelsky nastavit intenzitu osvětlení). Kapacita 

baterií musí umožnit zapnutí osvětlení, a to minimálně 100x během 24hod po stisknutí tlačítka 

umístěného na spodním levém okraji vývěsky.”. 

 

https://zakazky.kr-stredocesky.cz/
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Dotaz č. 2: 

Zadavatel v příloze B, v kapitole 2 uvádí, že nízkoenergetický informační označník bude do řídícího 

centra posílat aktuálně zobrazené informace na nízkoenergetickém informačním označníku. 

Chápe uchazeč správně, že se jedná o zpětnou vazbu o přijetí požadavku na zobrazení nebo má být 

fyzicky snímána zobrazovací plocha? 

Tento požadavek zadavatele má zásadní vliv na stanovení požadavků na datovou komunikaci, 

Bez těchto informaci není možné připravit relevantní nabídky. 

 

Odpověď č. 2: 

Zadavatel požaduje, aby bylo prostřednictvím řídicího centra umožněno zjistit, jaké informace jsou 

aktuálně zobrazeny na dotčeném označníku. Nejedná se tedy pouze o zpětnou vazbu o přijetí 

požadavku na zobrazení. 

 

Dotaz č. 3: 

Zadavatel nikde v ZD nespecifikuje zobrazovací font. 

Chápe uchazeč správně, že volba fontu je na dodavateli nebo zadavatel tento font bude specifikovat? 

 

Odpověď č. 3: 

V zadávací dokumentaci v příloze č. 1 Rámcové dohody je na straně č. 5 uvedeno, že dodavatel použije 

snadno čitelný bezpatkový font. Zadavatel dále na straně č. 3 této přílohy uvádí následující: “NIP musí 

mít stálou paměť s dostatečnou kapacitou pro uložení šablon, fontů, jízdních řádů dané zastávky 

a případných textových nebo grafických informací”. Zadavatel tedy nedefinuje přesný typ daného 

fontu, pouze požaduje, aby se jednalo o snadno čitelný bezpatkový font. 

 

Dotaz č. 4: 

Zadavatel v ZD v technické specifikaci v kapitole 4 Zdroj napájení uvádí: „ZIS bude napájen 

prostřednictvím autonomního energetického zdroje bez možnosti napojení na stálý zdroj napájení. 

Zvolené řešení je na dodavateli, který je mimo jiné povinen zajistit provoz a dostupnost všech 

komponent dle podmínek ZD.  

Zadavatel ale jinde v ZD (příloha C – Konstrukční schéma a technické řešení označníku) uvádí celkem 

podrobnou specifikaci pro možnost napájení prostřednictvím solárního panelu. 

Uchazeč nikde v ZD nenalezl specifikaci prostoru pro možnost využití jiného napájení, např. pomocí 

baterií. 

Uchazeč žádá zadavatele o uveřejnění nákresu označníku s prostorem určeným pro umístění jiného 

řešení než použití solárního systému, např. baterií. 

 

Odpověď č. 4: 

Zadavatel uvádí, že příloha C “Konstrukční schéma a technické řešení označníku” pamatuje také na jiné 

možnosti autonomního napájení než jen pomocí solárního systému. Pokud by řešení dodavatele 

nevyužívalo solární systém, tzn., že by řešení dodavatele využívalo pouze bateriový systém, musí se 

dodavatel i v tomto případě držet stanovených konstrukčních schémat a rozměru uvedených 

na stranách 10 a 11 přílohy C “Konstrukční schéma a technické řešení označníku” s tím rozdílem, 
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že nebude označníky osazovat solárním panelem. Toto je zřejmé z hmotového schématu, který je 

uveden na straně 7 přílohy C “Konstrukční schéma a technické řešení označníku”. Dodavatel musí tyto 

baterie umístit do těla označníku tak, aby dodržel stanovené konstrukční rozměry a nenaruší vzhled 

či funkčnost označníku. 

 

Dotaz č. 5: 

Zadavatel v rámci ZD uvedl v příloze C výšku označníku 3,4 m. U hmotového schéma lomeného 

označníku je kóta výšky označníku uvedena 3,5 m a ve výkresu 3,495 m. 

Uchazeč žádá zadavatele o předložení jednoznačných požadavků na výšku označníku. 

 

Odpověď č. 5: 

Zadavatel uvádí, že závazné a správné rozměry jsou uvedeny na stránkách 10 a 11 přílohy C 

“Konstrukční schéma a technické řešení označníku”. 

 

Dotaz č. 6: 

Zadavatel v ZD předepisuje tenkostěnný profil 80 x 30 x 2 mm, ve výkresech předepisuje rozměr 

základu, typ betonu a způsob ukotvení. 

Uchazeč žádá zadavatele o informace, zda jsou tyto požadavky podloženy statickým výpočtem pro oba 

typy označníku s ohledem na pevnost, vítr, vibrace apod.  

Uchazeč současné žádá zadavatele o zveřejnění statického výpočtu. 

Uchazeč dále žádá zadavatele o informaci, pokud nemá zadavatel k dispozici posudek konstrukce obou 

typů označníků, jak bude zadavatel postupovat při vlastní dodávce, pokud dodavatel zjistí, že označník 

staticky nevyhovuje a navrhne upravit jeho konstrukci. 

Uchazeč žádá zadavatele o informaci, zda zadavatel, v případě pádu označníku vlivem chyby ve statické 

výpočtu, bere odpovědnost na sebe. 

 

Odpověď č. 6: 

Zadavatel v zadávacích podkladech dostatečným způsobem definoval předmět veřejné zakázky. 

Dodavatelé tak mají veškeré nezbytné informace pro přípravu a podání nabídky. Technická specifikace 

požadovaného plnění byla zpracována experty v daném oboru.  

 

Ačkoli Zadavatel nepovažuje za nezbytné doplňovat zadávací podklady o jakékoli další podklady, 

s ohledem na zachování zásady transparentnosti přistoupí k uveřejnění statického výpočtu. Zadavatel 

tedy uvádí, že statický výpočet bude jako součást zadávacích podmínek uveřejněn na profilu 

zadavatele. Zadavatel předpokládá uveřejnění tohoto výpočtu do 10 dnů.  

 

S ohledem na výše uvedené Zadavatel přistupuje k prodloužení lhůty pro podání nabídek, 

a to do 30. 8. 2019 do 10:00. 

 

V Praze dne 6. 8. 2019 

__________________________________________________ 

Martin Herman, radní pro oblast investic a veřejných zakázek 
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