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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2

Identifikacni adaje zadavatele

Nazev zadavatele Stfedocesky kraj
ICO 70891095
Adresa sidla Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5

Osoba opravnéna zastupovat

Martin Herman, radni pro oblast investic a verfejnych zakazek
zadavatele

Identifikacni adaje zakazky

) ) Ramcova dohoda na modernizaci zastavkového informacniho
Nazev zakazky . . L ]
systému Stfedoceského kraje

Druh zakazky Verejna zakdzka na dodavky

Profil zadavatele https://zakazky.kr-stredocesky.cz

Zadavatel vySe uvedené verejné zakdzky obdriel dne 22. 7. 2019 Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel poskytuje vysvétleni tohoto dotazu v zdkonné IhGté véetné presného znéni
zadosti.

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel v rdmcové smlouvé uvadi v odstavci 5.2, Ze: ,,...V pfipadé, Ze se kupujici rozhodne v rdmci
prvni realiza¢ni smlouvy objednat vy$si nez minimalni garantovany pocet ZIS (tj. vice ne 809 kust ZIS),
urci zaroven, které z téch ZIS, jez jdou nad rdmec minimalniho garantovaného poctu, budou alokovany
do které etapy.” Ddle zadavatel v odstavci 5.5 uvadi: , Proddvajici potvrzuje, Ze veskeré sjednané Ih(ity
jsou pfimérené a dostatecné pro fadné splnéni povinnosti vyplyvajicich z této rdmcové smlouvy.”
JelikoZ je kupujici opravnén objednat predmét dila do nejvyse pripustné ceny dila dle rdmcové smlouvy,
ma uchazec za to, Ze v pfipadé objedndavky v rdmci prvni realizacni smlouvy ZIS nad rdmec minimalniho
garantovaného poctu ZIS (tj. vice nez 809 kus( ZIS), nemusi byt realizace splnitelnd v terminech
uvedenych v ramcové smlouvé. Toto uchazec povaZuje za nesprdvné a neadekvatni, a to i s ohledem
na pripadné sankce ¢i moznosti odstoupeni od smlouvy plynouci z predmétné rdmcové smlouvy.

Ucastnik 7ada zadavatele v souvislosti s vy$e uvedenym o prodlouzeni lhity pro provedeni dila
v pripadé, Ze kupujici objednd v prvni realizacni smlouvé ZIS nad rdmec minimalniho
garantovaného poctu.

Odpovéd ¢. 1.

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych a zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,ZZVZ“), opravnéni pisemné zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace. Uvedeny
dotaz vsak nesméfuje k ,vysvétleni zadavaci dokumentace” verejné zakazky, ale jedna se o navrh
zmény konkrétniho ustanoveni ramcové dohody. Zadavatel predmétny pozadavek posoudil s tim
vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.
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Zadavatel dopliiuje, Ze veskeré Ihity pro plnéni dila povaZuje za pfimérené a realné. Jak je uvedeno
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v ¢lanku 3.4 rdmcové dohody, jednotlivé konkrétni doddvky a souvisejici sluzby tvorici pfedmét plnéni
budou poskytnuty vidy v souladu s ¢lanky 5.2 a 5.3 ramcové dohody (tzn. na zakladé samostatné
realizacni smlouvy).

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel v ramcové smlouvé v odstavci 5.8 uvadi: ,,...Pokud dojde k preruseni provadéni realizacni
smlouvy v disledku zavinéni kupujiciho, Ihlita pro plnéni mize byt prodlouzena o dobu, po kterou
prodavajici nemohl z téchto divodua plnit...”

Ucastnik ma za to, 7e pokud dojde k prerudeni provadéni realizaéni smlouvy v disledku
zavinéni kupujiciho ma toto dopad na dodrzeni terminl uvedenych v ramcové smlouvé prodavajiciho;
toto jednoznacné nelze pfricitat k tiZi prodavajiciho. Nedodrzeni termin ma mj. vliv i na pfipadné
sankce & moznosti odstoupeni od smlouvy. U&astnik je presvédéen, 7e na tomto misté musi byt
zakotvena povinnost prodlouzeni Ihity k plnéni, nikoli jen moznost.

Ucastnik 74da zadavatele o zménu tohoto odstavce ze statusu ,mUGZe byt prodlouzena” na ,bude
prodlouzena”.

Odpovéd ¢. 2:
Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vSak nesméfuje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” verejné zakdzky, ale jednd

se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny pozadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.

Zadavatel doplnuje, Ze proces pripadného prodlouzeni h{t je popsan v ¢lanku 5.8 ramcové dohody;
posouzeni, zda je poZadavek na prodlouzeni Ih(ty opravnény ¢i nikoli, provede kupujici.

Dotaz ¢. 3:

Zadavatel v rdmcové smlouvé v odstavci 5.8 uvadi: ,,Doba preruseni se urci podle doby trvani prekazky
nebo neplnéni zadvazku kupujiciho sjednanych touto smlouvou, za podminky, Ze prodavajici ucinil
veskera raciondlni opatfeni ke zkraceni nebo odvraceni zpozdéni.”

Ucastnik ma za to, Ze timto ustanovenim prenasi kupujici na proddvajici povinnosti, které ma pinit
kupujici. Dale se Ucastnik domniva, Ze pojem ,racionalni”, ktery je v rdmcové smlouvé uZit, neni
dostatecné urcity a neni zfejmé, co by mél prodavajici ke splnéni této podminky ucinit.

Ucastnik 7ada zadavatele o vypusténi tohoto odstavce z diivodu neadekvatniho pfenaseni povinnosti
z kupujiciho na prodavajiciho nebo jeho preformulovani.

Dale ucastnik zadd o specifikaci pojmu ,raciondlni” v souvislosti s vySe citovanou vétou odstavce
5.8 rdmcové smlouvy.

Odpovéd <. 3:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz obecné nesméruje k ,vysvétleni zadavaci dokumentace” verejné zakazky, ale jedna
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.
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Zadavatel dopliiuje, Ze neshledava zadny ddvod pro zménu nebo vypusténi predmétného smluvniho
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ustanoveni.

0
|

Za ,raciondlni“ budou povazovana ta opatreni, kterd odborné kvalifikovany dodavatel — profesional

jednajici s ndlezitou péci mél a mohl rozumné provést za Gcelem zkraceni nebo odvraceni zpozdéni.

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel v ramcové smlouvé v odstavci 8.4 uvadi: ,,Pro vylouceni pochybnosti smluvni strany uvadi,
Ze nad ramec kupni ceny sjednané podle ¢l. 8.1 nebo 8.2 této ramcové dohody nema prodavajici vici
kupujicimu za plnéni povinnosti dle této rdmcové dohody nebo podle pfislusné realizacni smlouvy
pravo na zadnou dal$i odménu, nahradu i jiné plnéni, s vyjimkou ndhrady podle €. 8.5 této ramcové
dohody.”

A ddle zadavatel v odstavci 10.3 uvadi: ,Prodavajici prohlasuje, Ze si pfed uzavienim této rdmcové
dohody provéril Technickou specifikaci za ucelem vypracovani své nabidky pfi zadavani Verejné
zakdzky a ze Predmét plnéni je mozZno za takto stanovenych podminek radné a v¢as dodat, a to za kupni
cenu uvedenou v ¢l. 8 této rdmcové dohody. Proddvajici neni oprdvnén po uzavieni této ramcové
dohody namitat, Ze mu pripadné vady ¢i nedostatky Technické specifikace nebyly znamy; prodavajici
odpovida za to, ze provede vSechny prace a vykony nezbytné pro radné splnéni pfedmétu této rémcové
dohody a jednotlivych realiza¢nich smluv (Pfedmétu plnéni), pficemz neni opravnén uctovat jakékoli
dodavky, prace ¢i sluzby nad ramec sjednané kupni ceny podle ¢1.8 této rdmcové dohody”.

Uc&astnik ma za to, 7e v rdmci realizace mohou nastat situace, které nebyly a nemohly byt 7adnou
ze stran objektivné predpokladany a mohou mit dopad na cenu i dobu plnéni. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, ramcovda dohoda nefesi moznost vzniku vicepraci a jejich Uhradu.

Ucastnik 7ada zadavatele o zakotveni Uhrady za vzniklé viceprice, provedené po dohodé obou
smluvnich stran, do ramcové dohody.

Odpovéd <. 4:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vsak nesméfuje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” verejné zakazky, ale jedna
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.

Zadavatel doplnuje, Ze pfipadny proces zmény zavazkl ze smlouvy je dostateénym zplsobem popsan
v § 222 7ZVZ; podstatna zména smlouvy (véetné rozsahu predmétu pInéni a ceny) je tedy mozna, avsak
pouze za naplnéni podminek citovaného zakonného ustanoveni.

Dotaz €. 5:

Zadavatel v rdmcové dohodé v odstavci 8.4 ddle uvadi: ,Prodavajici na sebe prebird nebezpeci zmény
okolnosti ve smyslu ustanoveni § 1765 obcanského zakoniku.”

Ucastni je presvédéen, e zdkonoddarce zcela jisté pfi sepisu obéanského zakoniku pamatoval
na situace, kdy se okolnosti jedné ze stran zméni natolik, Ze zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlast
hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich a dale zakonodarce dokonce v predmétném ustanoveni
pfesné vyjmenovava takovéto situace, kterymi jsou nelumérné zvyseni nakladd plnéni, anebo
neumérné snizeni hodnoty pfedmétu plnéni. V takovém pripadé ma dotéena strana pravo domahat se
vUci druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, Zze zménu nemohla rozumné predpokladat
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ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotéené strané stala az po
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uzavieni smlouvy zndmou, coZ povazujeme za zcela legitimni a spravedlivy zpUsob, jak maji byt dané
situace resSeny. Je tfeba uvést, Ze pravo na obnovu jednani nezaklddd prdvo na dosazeni takové dohody,
ale je ddna moznost takovéhoto jedndni. Soucasné je vSak tfeba konstatovat, zZe k jednani musi strany
pristupovat v souladu s principem dobré viry, coz predpoklada vstficnost a snahu dobrat se pozitivniho
vysledku jednani.

Ucastnik proto 74d4 zadavatele o vypusténi vy$e uvedeného odstavce, jeliko? nespatfujeme 7adného
dlvodu pro vylouceni takovéto ustanoveni.

Odpovéd ¢. 5:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vSak nesméruje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” verejné zakdzky, ale jednd
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.

Ustanoveni § 1765 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(,NOZ“), stanovi, Ze,[D]ojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prdvech
a povinnostech stran zvldst hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neumérnym zvysenim
ndkladt plnéni, anebo netimérnym sniZenim hodnoty predmétu pinéni, ma dotéend strana prdvo
domdhat se vici druhé strané obnoveni jedndni o smlouvé, prokdZe-li, Ze zménu nemohla rozumné
predpokldadat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala aZ po uzavieni smlouvy, anebo se dotéené strané stala
aZ po uzavreni smlouvy zndmou. Uplatnéni tohoto prdva neopravriuje dotéenou stranu, aby odloZila
plnéni“. Navazujici ustanoveni § 1765 odst. 2 NOZ pak doplfuje, Ze ,,[P]rdvo podle odstavce 1 dotcené
strané nevznikne, prevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti“.

Z7VZ a obecné principy fadné hospodarské soutéze zasadné neumozniuji obnoveni jednani o smlouvé.
Zadavatel proto vyuZil zdkonné mozZnosti a smluvné prenesl nebezpedi zmény okolnosti
na prodavajiciho.

Dotaz €. 6:

Zadavatel v ramcové smlouvé v odstavci 10.2 uvadi: ,Proddvajici se zavazuje dodat pfi plnéni této
ramcové dohody a jednotlivych realizacnich smluv nejlepsi na trhu dostupné technologie. V pfipadé,
Ze dojde k technologickému vyvoji béhem plnéni této ramcové dohody, je prodavajici povinen
zohlednovat technologicky vyvoj a v okamziku dodani dodat nejnovéjsi technologii, ktera je na trhu.
VdUsledku této skuteCnosti vsak neni prodavajici opravnén navySovat kupni cenu”.
Zde je tfeba konstatovat, Ze pouZiti nejnovéjsi technologie je vidy spojeno s vyssimi naklady plynouci
z podstaty vyvojovych nakladu, které se odrazi i v cené. Neni proto mozné po uchazeci pozadovat, aby
na své naklady pouzil jinou technologii, ne? ktera byla nabidnuta a kalkulovana. Ucastnik 7ada
zadavatele o vypusténi tohoto odstavce nebo jeho zmirnéni moznosti zahrnuti zmény technologie
do vicepraci provedenych za Uplatu.

Odpovéd ¢. 6:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vsak nesméfuje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” verejné zakazky, ale jedna
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.
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Zadavatel s ohledem na pfimérené stanovené dodaci Ihty doplriuje, Ze v prlbéhu plnéni ramcové
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dohody nepredpoklada zadny zasadni technologicky vyvoj tykajici se pfedmétu plnéni, ktery by mél
mit vliv na nabidkovou cenu. Pfedmét plnéni musi odpovidat minimalnim technickym zaddavacim
podminkam. Dané ustanoveni rdmcové dohody zadavatele chrani prfed doddvkou (moralné)
zastaralého zafizeni, jestlize na trhu existuje jiné, vhodnéjsi pInéni.

Dotaz ¢. 7:

Zadavatel v ramcové smlouvé v odstavci 10.10 uvadi: ,,...Proddavajici je v takovém pfipadé povinen
na vyzvu kupujiciho (u¢inénou alespon 3 mésice predem, nedohodnou-li se smluvni strany na Ihité
kratsi) bezplatné poskytnout kupujicimu potfebnou soucinnost pfi vyméné dotéené SIM karty
spocivajici v odinstalaci/demontazi stavajici SIM karty z ptislusného ZIS; instalaci/montaz nové SIM
karty provede na svUj naklad kupujici.”

Ucastnik ma za to, 7e v pripadé takto vagné definovaného pozadavku, mize ve své podstaté vyustit
v pozadavek demontéze jedné SIM karty za den. Uzemi osazené ZIS v ramci Stfedoceského kraje neni
malé a ndklady na tuto sluzbu by v takovém pfipadé nebyly zanedbatelné.

Ucastnik 7ada zadavatele o konkretizace provedeni demontaZe SIM, sdruzeni demontézi do logickych
casovych celkd a umoZnéni této demontaze v ¢asech provadéni kontroly a Udrzby fyzickych ¢asti, jak
je specifikovano v ramcové dohodé v odstavci 14.4 nebo umoznéni Uplaty za provedenou sluzbu.
Odpovéd ¢. 7:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vSak nesméruje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” verejné zakdazky, ale jednd
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.

Zadavatel doplfiuje, Ze v Zadném ptipadé nezamysli naduZivat soucinnosti pfi vyméné SIM karet;
k jejich vyméné bude dochdzet pouze bude-li to nezbytné pro naplnéni ucelu rdamcové dohody.
Zadavatel potvrzuje, Ze pripadnou soucinnost ze strany prodavajiciho bude vyuzZivat efektivng,
tzn. bude-li to vhodné, zadavatel nebude branit sdruzeni demontazi do logickych ¢asovych celk( apod.
Zadavatel je toho nazoru, Ze pojem ,odinstalace/demontaz stavajici SIM karty” je kazdému
kvalifikovanému dodavateli — profesionalovi v oboru znam a nemusi byt v ramcové dohodé jakkoli vice
specifikovan.

Dotaz €. 8:

Zadavatel v ramcové dohodé v odstavci 11.4 uvadi: ,Proddvajici nemlzZe Licenci odvolat
a Licence z(stava v platnosti i po ukonceni této ramcové dohody, nebo jinych smluv o uzavienych
v souvislosti s dodavkou Pfredmétu plnéni*“.

Ucastnik méa za to, 7e v pfipadé odstoupeni od smlouvy by neméla vzniknout povinnost udéleni licence,
jelikoz se dle €. 19.2 ramcové dohody se odstoupenim rusi smlouva od pocatku.

Ucastnik 7ada zadavatele o informaci, zda toto ustanoveni mifi i na situace, kdy bude od smlouvy
odstoupeno. V pfipadé, Ze ano, Zada uchazec o Upravu tak, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy se toto
ustanoveni neuZije.

Odpovéd <. 8:
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Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
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Uvedeny dotaz vSak nesméruje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” vefejné zakazky, ale jednd
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni ramcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.

Zadavatel v souladu s ¢lankem 19.2 ramcové dohody dopliiuje, Ze dojde-li ke zruseni rdmcové dohody
s Ucinky ,,od pocatku” (ex tunc), pak nebude mit zajem ani na ¢astecném plnéni (licenci).

Dotaz é. 9:

Zadavatel v ramcové dohodé v odstavci 11.13 uvadi: ,Prodavajici je povinen kupujicimu uhradit
jakékoli majetkové a nemajetkové Gjmy, vzniklé v disledku toho, Ze kupujici nemohl Pfedmét plnéni
uzivat Fadné a nerusené.”

Ucastnik ma za to, Ze za takové Ujmy prodavajici kupujicimu odpovida pouze tehdy, kdy tyto vzniknou
v dlsledku poruseni povinnosti prodavajiciho.

Ucastnik z4da zadavatele o Upravu tohoto odstavce.

Odpovéd ¢. 9:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vSak nesméfuje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” verejné zakdzky, ale jednd
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZzadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze pfedmétné smluvni ustanoveni povazuje za srozumitelné a urcité, a proto tomuto
navrhu na Upravu rdmcové dohody nevyhovuje.

Dotaz €. 10:

Zadavatel v rdamcové dohodé v odstavci 13.17 uvadi: ,Zafazeni Incidentu do jednotlivych
kategorii urcuje kupujici.”

Ucastnik md za to, e v piipadé, 7e zafazeni incidentu do jednotlivych kategorii uréuje vyhradné
kupujici, mGze to v praxi vést k neshodam, coz mUze vyustit az k ukonceni smlouvy. Urceni incidentu
do predmétné kategorie mda znacny dopad na proddvajiciho, zejména ohledné smluvnich pokut
a pfipadného odstoupeni od smlouvy, tudiZz neni spravné ani adekvatni, aby o tomto rozhodoval jen
kupujici. S ohledem na uvedené je ucastnik presvédcéen, Ze se zde jednoznacné jedna o ustanoveni
smlouvy, které je tfeba fesit konsensem stran, nikoli jednostranné.

Ucastnik 7ada zadavatele o Upravu tohoto odstavce tak, e o zafazeni do kategorie incidentu bylo
smluvnimi stranami rozhodnuto spolecné, pfipadné aby jej prvné ucinil kupujici s tim, Ze prodavajici
je opravnén toto rozhodnuti revokovat.

Odpovéd ¢. 10:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vsak nesméruje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” verejné zakazky, ale jedna
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje.
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Zadavatel doplnuje, Ze hlavnim smyslem daného ustanoveni je pravé zamezit neshodam — zadavatel
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coby kupujici bude tou osobou, ktera s konecnou platnosti (autoritativné) rozhodne o kategorizaci
incidentu. Zadavatel vSak potvrzuje, Ze bude jakékoli problémy souvisejici s rdAmcovou dohodou a jejim
vykladem fesit racionalné a primdrné konsenzem.

Dotaz ¢. 11:

Zadavatel v rdmcové dohodé v odstavci 14.10 uvadi: ,,Pro odstrafiovani drobnych Vad se prodavajici
zavazuje proskolit zaméstnance kupujictho nebo jim povérené pracovniky ze zdkladniho servisu
jednotlivych casti dodaného Predmétu plnéni. Proskoleni je prodavajici povinen zabezpedit
v prostorach kupujiciho nebo jim povéfeného subjektu na Uzemi hlavniho mésta Prahy, nedohodnou-
li se smluvni strany jinak. Pocet pracovnik(, ktefi budou proskoleni, uréi kupujici.”

Ve vySe uvedeném clanku neni uvedeno, kolik takovych Skoleni zadavatel predpoklada realizovat
ani ramcové pocty pracovnikl. Absence takové informace muizZe mit dopad na nabidkovou cenu.
Ucastnik 74d4 zadavatele o specifikaci pozadavku.

Odpovéd ¢. 11:

Zadavatel k dotazu uvadi, ze rozhodné nezamysli organizovat zddnd rozsahla ¢i opakovana skoleni.
Smyslem pouze bude proskolit osoby zadavatele pravidelné provadeéjici zakladni servis,
a to v nezbytném rozsahu (tj. do Urovné odstranovani drobnych vad). Zadavatel pfedpoklada jedno
az dvé skoleni a jednotky osob (celkem do 10).

Dotaz €. 12:

Zadavatel v radmcové dohodé v odstavci 15.11 uvadi: ,V pfipadé, Ze se smluvni strany nedohodnou
na poskytnuti Mimozarucéniho servisu, kupujici je opravnén zajistit Mimozarucni servis tfeti osobou
a prodavajici se pro takovy pripad zavazuje poskytnout kupujicimu a takové treti osobé maximalni
moznou soucinnost.”

Dale zadavatel v odstavci 15.2 zakotvil rozsah Mimozarucniho servisu takto: ,Rozsah Mimozaruéniho
servisu po dobu zaruéni doby dle této rdmcové dohody zahrnuje zejména, nikoli vsak vylucné,
odstranovani Vad a feseni (odstrafovani) jinych Incidentd, na které se nevztahuje zéruka za jakost dle
této ramcové dohody, smétujici k zajiSténi plné funkénosti Pfedmétu plnéni, zahrnujici zejména...”.
Ucastnik je presvédéen, Ze ¢innosti spojené s vyjmenovanymi incidenty zafazené do mimozaruéniho
servisu, maji v kazdém pripadé dopad na zaruku dotéenych ¢asti (vyména technologie e-paperu,
oprava zakladni desky ZIS, oprava SW).

Ucastnik 74da zadavatele o zvaZeni, resp. specifikaci zahrnutych incidentti do Mimozaruéniho servisu,
ktery by méla, v pfipadé neshody smluvnich stran na poskytnuti Mimozarucniho servisu, zajistovat treti
osoba.

Odpovéd ¢. 12:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vSak nesméfuje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” vefejné zakazky, ale jednd
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na dpravu smluvniho ustanoveni nevyhovuje, nebot smluvni
definici Mimozaruéniho servisu (véetné jeho rozsahu pfipadné zajistovaného treti osobou) povazuje
za dostatecnou pro fadnou pripravu a podani nabidky.
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Dotaz ¢. 13:

Zadavatel v rdmcové dohodé v odstavci 16.6 uvadi: ,V pfipadech €erpani z bankovni zaruky ze strany
kupujictho se prodavajici zavazuje dorucit kupujicimu novou zarucni listinu ve znéni shodném
s predchozi zaruéni listinou, v plvodni vysi zaruky, vidy nejpozdéji do 7 kalendarnich dnid od jejiho
cerpani.”

Ucastnik z praxe vi, Ze zajisténi nové zaruéni listiny trva bankovnimu Ustavu v uréitych pfipadech déle
nez 7 kalendarnich dna.

Pro zamezeni komplikaci u¢astnik zadavatele Zada o prodlouzeni terminu na pfedloZeni nové zaruéni
listiny alespon na 14 kalendarnich dnu.

Odpovéd ¢. 13:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vsak nesméruje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” verejné zakazky, ale jedna
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze IhGtu 7 kalendarnich dn( pro ziskani bankovni zaruky totoZzného znéni povazuje
za dostatecnou.

Dotaz ¢. 14:

Zadavatel v rdmcové dohodé v odstavci 17.11 uvadi: ,,Zaplacenim smluvni pokuty neni dotéeno pravo
opravnéné smluvni strany na soubéznou ndhradu Skody; opravnéna strana ma pravo na ndhradu sSkody
v plné vysi.”

Uéastnik s ohledem na vy$e smluvnich pokut povaZuje za adekvatni, aby bylo moiné nahradu $kody
pozadovat ve vysi, kterd prevysuje vysi smluvni pokuty.

Ucastnik 74d4 zadavatele o Upravu tohoto odstavce tak, aby nahrada $kody byla poZadovana ve vysi,
ktery prevysuje vysi smluvni pokuty.

Odpovéd ¢. 14:

Dodavatelé jsou podle § 98 odst. 3 ZZVZ opravnéni pisemné Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Uvedeny dotaz vSak nesméfuje k ,vysvétleni zaddvaci dokumentace” vefejné zakazky, ale jednd
se 0 navrh zmény konkrétniho ustanoveni rdmcové dohody. Zadavatel predmétny poZadavek posoudil
s tim vysledkem, Ze tomuto navrhu na Upravu standardniho smluvniho ustanoveni nevyhovuje.

Dotaz €. 15:

Zadavatel v rdmcové dohodé v odstavci 20.4 uvadi: ,Prodavajici je opravnén od této rdmcové dohody
nebo prislusné realizacni smlouvy odstoupit, pokud bude kupujici v prodleni s Uhradou kupni ceny
delSim nez 45 dnu a ndprava nebude zjednana ani v pfimérené lhité po doruceni pisemné upominky
prodavajiciho kupujicimu k thradé dluzné ¢astky.”

A dale v odstavci 20.5 uvadi: ,V pripadé, Ze kupujici vyuZije svého prava odstoupit z nékterého z diivodi
uvedenych v ¢l. 20.3 této rdmcové dohody, je oprdvnén poZadovat po prodavajicim udhradu
kompenzace naklad( spojenych s ukoncenim této ramcové dohody nebo prislusné realiza¢ni smlouvy,
jejichz vysi smluvni strany sjednavaji dohodou na ¢astku 1 500 000 K¢. Kompenzace je splatna do
patnacti (15) dnli ode dne doruceni vyzvy k Uhradé kupujicim prodavajicimu.”
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Ucastnikovi neni zfejmé, zda kompenzace nakladd spojenych s ukonéenim rdmcové dohody ve vysi
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1 500 000 K¢ je kupujicim poZzadovana nad ramec pfipadné uplatnénych sankci a ndhrady Skody. Dale
Ucastnik zada o informaci, jakym zplUsobem byla zadavatelem castka urcena a co je v této Castce
dle zadavatele zahrnuto.

Odpovéd ¢. 15:

Zadavatel k dotazu uvadi, ze kompenzace dle ¢ldnku 20.5 ramcové dohody bude hrazena nad ramec
uplatnénych sankci a nahrady S$kody. Tato cdastka byla uréena jednostranné zadavatelem,
a to s ohledem na celkovou predpokladanou vysi naklad(i souvisejicich s ukoncenim smlouvy a vyznam
této verejné zakazky.

Dotaz €. 16:

Zadavatel v rdmcové dohodé v odstavci 21.6.7 uvadi: ,,...zajistit veskera ozndmeni, zaplatit veskeré
dané, odvody, poplatky a obstarat veskera povoleni, licence a souhlasy vyzadované pravnimi predpisy
ve vztahu k poskytovani servisu.” Uastnik md za to, 7e vy3i nékterych poplatk( nelze predjimat
a mohou netimérné nardstat v souvislosti s problémy vzniklych napf. pfi ziskavani vyjadieni dotéenych
organl spojenych s budovani ZIS.

Ucastnik 74da zadavatele o specifikaci poplatkd, kterd ma zadavatel na mysli v souvislosti s uvedenym
odstavcem ramcové dohody.

Odpovéd ¢. 16:

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze toto ustanoveni fakticky doplnuje ¢lanek 8.4 rdmcové dohody, podle
néhoZ je kupni cena dle rdmcové dohody cenou konecnou a neprekroditelnou za vSechna plnéni
poskytovand proddvajicim podle ramcové dohody nebo jednotlivych realizacnich smluv a jsou v ni
zahrnuty i veSkeré ndklady prodavajiciho souvisejici s plnénim pfislusné realizacni smlouvy
(napf. ndklady na technické vybaveni uzivané proddavajicim, mzdy, pojisténi, sluzby elektronické
komunikace, prepravné, postovné, ztratovy Cas apod.). Zadavatel predpoklada, Ze ucastniky tohoto
fizeni budou pouze osoby kvalifikované, zkusené a odborné zdatné, kterym je zndmo, kterd oznameni,
dané, odvody, poplatky, povoleni, licence a souhlasy je nutno pro plnéni této verejné zakazky zajistit
a obstarat.

Zadavatel zavérem doddva, Ze toto vysvétleni zaddvaci dokumentace neni zménou nebo doplnénim
zadavaci dokumentace, jejichZ povaha by vyZadovala pfimérené prodlouzeni lhlty pro podani nabidek
ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ.

V Praze

Martin Herman, radni pro oblast investic a verejnych zakazek
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