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 V Praze dne 11. června 2019  

 Reg. č.: VZ-165/19 

 Ev. č. VZ: Z2019-014996 

 

 

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 3  

 

Veřejná zakázka: „II/112 Zdislavice – hranice Středočeského kraje“ 

 

Zadavatel: Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, příspěvková organizace, 

se sídlem Zborovská 81/11, 150 21 Praha 5 - Smíchov, IČO: 00066001 

 

Zástupce zadavatele: Advokátní kancelář Jansta, Kostka spol. s r.o., se sídlem Těšnov 1/1059, 

110 00 Praha 1, IČO: 28505913 

 

 

Vážení, 

 

zadavatel Vám tímto v souladu se zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) poskytuje níže uvedené vysvětlení zadávací 

dokumentace ke shora označené veřejné zakázce.  

 

1. 

Znění žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace č. 1: 

Žádáme o upřesnění místa mezideponie určené k uložení vybouraných dlažebních 

kostek z důvodu kalkulace nákladů na dopravu (viz pol.č. 11337 v SO102, 103 

a 105). 

Odpověď:  

Zadavatel sděluje, že zatím je vytipovaná skládka Vlašim – Jinošov.  

 

2. 

Znění žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace č. 2: 

V zadávací dokumentaci v čl.13 je v seznamu požadovaných příloh smlouvy 

uveden pod odrážkou e) „Časový plán výstavby – časový harmonogram“. 

Ve smlouvě o dílo čl.5.13 se uvádí: „Zhotovitel je před zahájením plnění Díla 

povinen předložit Objednateli k písemnému schválení podrobný harmonogram 

prací“. 

Trvá zadavatel na předložení harmonogramu v rámci výběrového řízení všemi 

účastníky nebo bude harmonogram požadován až po vybraném uchazeči před 

zahájením stavby? 

Odpověď:  

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na čl. 3. zadávací dokumentace, ve kterém je 

výslovně uveden požadavek na předložení podrobného časového plánu výstavby – 

časového harmonogramu jako součásti nabídky.  

 

3. 

Znění žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace č. 3: 

Propustek č.2 – výkres „B_SO_101_05_04 - Propustek č_2-Dispozice nového 

stavu.pdf“. Na půdorysu propustku je uveden průměr trub 2 x DN 800. Na příčném 

řezu je uvedeno „Železobetonové potrubí DN 1200“. Položka použitá ve výkazu 

výměr „9183G2  PROPUSTY Z TRUB DN 1200MM ŽELEZOBETONOVÝCH“ 

odpovídá profilu DN 1200.  

Uveřejněno na profilu zadavatele 
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Opraví zadavatel tento rozpor v dokumentaci a všech s tím souvisejících položkách 

výkazu výměr? 

Odpověď:  

Zadavatel sděluje, že ve výkresu „B_SO_101_05_04 - Propustek č_2-Dispozice 

nového stavu.pdf“ zůstal po změně bohužel chybný popis u příčného řezu a Řezu 

A-A´. Správně je 2x DN 800. Výkres byl opraven a byl opraven soupis prací; 

opravené budou uveřejněny na profilu zadavatele současně s uveřejněním tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace. 

 

4. 

Znění žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace č. 4: 

Propustek č.9 – výkres „B_SO_106_05_01-Propustek č_9_Nový_stav.pdf“. Na 

půdorysu propustku je uveden průměr trub 1 x DN 600. Na příčném řezu je 

uvedeno „Železobetonové potrubí 2 x DN 800 dl.16,7m“.   

Opraví zadavatel tuto chybu v dokumentaci? 

Odpověď:  

Zadavatel sděluje, že popis na příčném řezu byl opraven; opravený bude uveřejněn 

na profilu zadavatele současně s uveřejněním tohoto vysvětlení zadávací 

dokumentace. 

 

5. 

Znění žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace č. 5: 

Z dokumentu „A_3-Zásady organizace výstavby.pdf“ plyne, že zadavatel požaduje 

v průběhu realizace stavby zachování provozu na polovině vozovky. Při stavbě 

propustku č.2,6,9 a 10 považujeme tento požadavek za nebezpečný. Bude 

zadavatel souhlasit s úplnou uzávěrou? Změní v tomto smyslu Zásady organizace 

výstavby? 

Odpověď:  

Zadavatel sděluje, že navržený postup výstavby v ZOV je předběžný a byl platný 

v době projednávání s dotčenými orgány. V té době ještě nebyl znám přesný 

termín provádění stavby. Je běžnou praxí, že po vybrání dodavatele stavby a 

stanovení konkrétního termínu provádění stavby, včetně případné etapizace, dojde 

ze strany dodavatele k aktualizaci DIO včetně projednání s dotčenými orgány a 

dojde ke stanovení přechodné úpravy, případně uzavírky. Dodavatel stavby na 

základě svých možností a používaných technologií je oprávněn (na základě 

odsouhlasení ze strany dotčených orgánů) měnit způsob provádění a navržená 

dopravně inženýrská opatření včetně změny na plnou uzavírku za předpokladu, že 

zajistí odpovídající objízdné trasy. 

 

6. 

Znění žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace č. 6: 

V dokumentu „R-ZD-OŘ-stavební práce-VZ-165_19,Zdislavice-hranice SK-

190503“ se uvádí délka úpravy „…v rozsahu provozního staničení silnice 27,119 – 

38,535“ tj. 11.416 m. V dokumentu „A_01_Celková_situace_stavby.pdf“ je 

uvedena délka 11.280 m. Prostým sečtením opravovaných úseků podle příloh 

„A_02_01-Situace_stavby_č_n.pdf“  (n= 1 až 5) dojdeme k délce úpravy 11.195 

m. Jaká délka úpravy je platná? Upraví zadavatel výkaz výměr? 

Odpověď:  

Zadavatel sděluje, že rozsah provozního staničení a z toho vycházející délka 

úpravy 11.416 m uvedená v zadávací dokumentaci je orientační.  Po provedení 

geodetického zaměření a upřesnění zadání došlo ke zpřesnění jednotlivých úseků a 

projektantem bylo nadále používáno přednostně pracovní staničení, které je 

uváděno v situacích. Z toho vychází i výkaz výměr, který je sestavován na základě 
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skutečných ploch a délek, a nikoliv dle přibližného provozního staničení a nebude 

jej tedy potřeba nijak upravovat. Provozní staničení slouží v situaci spíše jako 

orientační prvek pro polohu propustků a mostů v návaznosti na geoportál ŘSD.  

Prostým sečtením opravovaných délek úseků se dospěje k hodnotě 11,280 km (1. 

úsek = 2,341 km, 2. úsek = 0,545 km, 3. úsek = 1,487 km, 4. úsek = 2,943 km, 5. 

úsek = 1,321 km, 6. úsek = 2,643 km). Výkaz výměr nebude upravován, neboť 

množství v položkách není stanovováno na základě délky úseku, ale z ploch, délek 

a kubatur odměřovaných v situacích. 

 

7. 

Znění žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace č. 7: 

Vzhledem k narůstajícímu počtu nebezpečných situací, nehod vedoucích až k úmrtí 

pracovníků na pracovištích chceme upozornit zadavatele, že pracoviště není 

bezpečně odděleno od silničního provozu pevnou zábranou (například ocelová 

nebo betonová mobilní svodidla, popřípadě vyloučení provozu úplně).  Nyní 

zadávací dokumentace řeší návrh zabezpečení směrovými deskami Z4 viz.: PD- 

Zásady organizace „schéma B/6, C/5 - Standartní pracovní místo. Zúžení vozovky 

na jeden jízdní pruh. Řízení provozu světelnými signály“. Zhotovitel shledává 

navrhované zabezpečení pracovníků od silničního provozu za nedostatečné a 

neodpovídá moderním trendům v zabezpečení pracoviště ve vztahu k silničnímu  

provozu.  

 

Upozorňujeme zadavatele na skutečnost, že v poměrně nedávné době, došlo 

z obdobného důvodu ke smrtelnému zranění stavebního dělníka při realizaci 

modernizace dálnice D1, viz. https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/nehoda-dalnice-

d1-delnik-umrti-svodidla-humpolec-vysocina-uzavirka.A180806_140635_jihlava-

zpravy_mv  Přitom byla stavba oddělena od provozu alespoň ocelovým svodidlem. 

 

Navrhované řešení spočívající v oddělení provozu stavby pouze tzv. „zetky“  je 

zcela nedostatečné z pohledu požadavků zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, na 

zajištění bezpečnosti práce zaměstnanců a ohrožuje nejenom bezpečnost (tedy 

zdraví a životy) pracovníků dodavatele, ale i bezpečnost účastníků silničního 

provozu a konečně i pracovníků zadavatele, kteří se budou rovněž pohybovat na 

stavbě. 

 

Dodavatel, který bude postupovat v souladu se svými povinnostmi vyplývajícími 

z právních předpisů, zvláště ve vztahu k požadavkům na bezpečnost a ochranu 

svých zaměstnanců při práci vyjádřeným zejména v § 101 a násl. zákona č. 

262/2006 Sb., zákoník práce, v platném znění, bude muset v rámci realizace 

zabezpečit stavbu podstatně lepším zabezpečením, což bude třeba zohlednit i v 

nabídkové ceně. Taková nabídka ale nebude porovnatelná s těmi, kde budou 

dodavatelé počítat pouze s nedostatečným zabezpečením uvedeným v zadávací 

dokumentaci. Uvedení nedostatečného zabezpečení v zadávací dokumentaci je tak 

v rozporu se zásadami uvedenými v § 6 ZZVZ, zejména se zásadou přiměřenosti a 

transparentnosti. Žádáme proto změnu zadávacích podmínek tak, aby zabezpečení 

pracoviště odpovídalo rizikům, a bylo podle nich možné sestavit porovnatelné 

nabídky. Navíc je třeba upozornit na skutečnost, že pokud budou účastníci 

oceňovat ve svých nabídkách pouze zadavatelem navržené zcela nedostatečné 

zabezpečení stavby od provozu, pak jejich plnění bude nepochybně v rozporu 

s tím, co jim ukládá zákoník práce. V § 48 odst. 5 ZZVZ je přitom výslovně 

uvedeno, že „zadavatel může vyloučit účastníka zadávacího řízení pro 

https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/nehoda-dalnice-d1-delnik-umrti-svodidla-humpolec-vysocina-uzavirka.A180806_140635_jihlava-zpravy_mv
https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/nehoda-dalnice-d1-delnik-umrti-svodidla-humpolec-vysocina-uzavirka.A180806_140635_jihlava-zpravy_mv
https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/nehoda-dalnice-d1-delnik-umrti-svodidla-humpolec-vysocina-uzavirka.A180806_140635_jihlava-zpravy_mv
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nezpůsobilost, pokud prokáže, že a) plnění nabízené dodavatelem by vedlo k 

nedodržování povinností vyplývajících z předpisů práva životního prostředí, 

sociálních nebo pracovněprávních předpisů nebo kolektivních smluv vztahujících 

se k předmětu plnění veřejné zakázky.“ V § 48 odst. 8 ZZVZ je pak uvedeno, že 

zadavatel musí vyloučit vybraného dodavatele, pokud dojde k naplnění důvodů dle 

§ 48 odst. 5 písm. a) ZZVZ.  

 

Odpovědný dodavatel tedy může využít institutu námitky proti zadávacím 

podmínkám i proti výběru dodavatele, což zadávací řízení nepochybně 

zkomplikuje, nicméně podstatně horší je, že zadavatel riskuje životy pracovníků 

zhotovitele i pracovníků svých. 

 

Dotaz: Změní zadavatel zadávací podmínky v souladu se zákonem tak, aby 

byla stavba oddělena od provozu bezpečným způsobem? 

Odpověď:  

Řešení navržené v dokumentaci je v souladu s platnými TP 66 – Zásady pro 

označování pracovních míst na pozemních komunikacích, které jsou schváleny 

Ministerstvem dopravy. Dokumentace byla projednána s dotčenými orgány státní 

správy a na jejím základě bylo vydáno stavební povolení. Navržený postup 

výstavby v ZOV je předběžný a byl platný v době projednávání s dotčenými 

orgány. V té době ještě nebyl znám přesný termín provádění stavby. Je běžnou 

praxí, že po vybrání dodavatele stavby a stanovení konkrétního termínu provádění 

stavby, včetně případné etapizace, dojde ze strany dodavatele k aktualizaci DIO 

včetně projednání s dotčenými orgány a dojde ke stanovení přechodné úpravy, 

případně uzavírky. Dodavatel stavby na základě svých možností a používaných 

technologií je oprávněn (na základě odsouhlasení ze strany dotčených orgánů) 

měnit způsob provádění a navržená dopravně inženýrská opatření včetně změny na 

plnou uzavírku za předpokladu, že zajistí odpovídající objízdné trasy. 

 

8. 

Prodloužení lhůty pro podání nabídek 

Zadavatel v souladu s ustanovením § 99 odst. 2 zákona sděluje, že z důvodu shora 

specifikovaných změn/doplnění zadávacích podmínek prodloužil lhůtu pro 

podání nabídek tak, aby znovu činila celou svou původní délku. Konec lhůty 

pro podání nabídek je nově stanoven na den 15. července 2019, 10:00 hodin. 

 

Údaj o tomto nově stanoveném konci lhůty pro podání nabídek je uveden 

v opravném formuláři uveřejněném ve Věstníku veřejných zakázek a v Úředním 

věstníku Evropské unie. 

 

Konec lhůty pro podání nabídek, který zadavatel stanovil v předchozím Vysvětlení 

ZD č. 2 (informace o prodloužení lhůty pro podání nabídek) na den 24. června 

2019, 10:00 hodin, byl tímto Vysvětlením ZD č. 3 změněn, tzn. již neplatí, a není 

tedy ani uveřejňován prostřednictvím opravného formuláře ve Věstníku veřejných 

zakázek a v Úředním věstníku Evropské unie.  

 

Prodloužením lhůty o celou původní délku je zároveň plně kompenzováno 

zpoždění s poskytnutím vysvětlení zadávací dokumentace ve smyslu § 98 odst. 4 

zákona.  
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Toto vysvětlení zadávací dokumentace poskytuje zadavatel v souladu s čl. 7 zadávací 

dokumentace na základě předchozího dotazu dodavatele.  

 

Toto vysvětlení má charakter změny/doplnění zadávací dokumentace. 

 

Zadavatel upozorňuje, že veškerá vysvětlení zadávací dokumentace a případné změny nebo 

doplnění zadávací dokumentace jsou dodavatelé povinni zohlednit při přípravě nabídek. 

 

 

 

…………………………………………………………….  

Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje,                  

                                                                        příspěvková organizace  

                                                                      Mgr. Zdeněk Dvořák MPA, ředitel  
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