ROBSTAV k. s.

Mezi vodami 205/29
Modftany, 143 00 Praha 4
1CO: 27430774

IDDS: zpixxe9

ROZHODNUTI A OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA
ZADAVACIHO RIZENI

Krajska sprava a tdrZba silnic Stiedogeského kraje, piispévkova organizace, ICO 000 66 001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, jakozto zadavatel (dale jen ,,Zadavatel)
v zaddvacim fizeni na vetejnou zakézku s nazvem

»11/106 Kriiany, obchvat*

evidencni ¢islo ve VVZ: Z2025-066604, systémové cislo: P25V00001946 (dale jen
,,Zakazka“), timto rozhodl na zakladé ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetfejnych zakéazek, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,ZZVZ*), 0

VYLOUCENI UCASTNIKA ZADAVACIHO RIZENI

ROBSTAV k.s., ICO: 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, Modiany, 143 00 Praha 4
(dale jen ,,Utastnik*).

Ucastnikovi je timto soucasné uvedené rozhodnuti Zadavatele oznamovano vcetné podrobného
odlvodnéni.



Odivodnéni rozhodnuti o vylouc¢eni
I

Dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je ,, [z]adavatel oprdvnén vyloucit ucastnika zadavaciho rizeni
pro nezpiisobilost, pokud se dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho Fizeni
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni drivejsiho smluvniho vztahu
se zadavatelem zadavané verejné zakdzky neb0 s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla

ke vzniku skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podminky pro vyloudeni Ucastnika dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ byly ve vztahu
k pfedmétné Zakazce prokazatelné a nesporné splnény, nebot’ v poslednich 3 letech od zahajeni
zadavaciho Fizeni na Zakazku doslo ze strany Udastnika k zadvaznym pochybenim pii plnéni
kterymi jsou v tomto ptipadé Krajska sprava a udrzba silnic Plzeniského kraje, p.o. (dale jen
. JKSUSPK").

V piipad€ pochybeni ve vztahu k Zadavateli se jednalo o zakéazku ,,1I/114, 1I/119 a 111/10226
Dobiis — pratah, rekonstrukce silnice — I. a |l. etapa — stavebni prace®, registracni Cislo verejné
zakazky VZ-766/19 (dale jen ,,Prvni pochybeni Utastnika®), kdy Ucastnik nepiedal
objednateli ¥adné ve stanovenych terminech dilo, v diisledku &ehoz se Ugastnik ocitl v prodleni
s provedenim dila. V dtisledku toho vy¢islil Zadavatel Ugastnikovi smluvni pokutu, ktera Ginila
ke dni 19. 5. 2022, kdy byl Ucastnik vyzvan k uhradé Zadavatelem, ¢astku 5.492.826,- K&
a k dne$nimu dni, tj. ke dni vylouceni, je vySe smluvni pokuty jiz v fadu desitek miliénd korun.
V této zakazce muselo byt rozhodovano o nahrazeni projevu vile tykajici se predani dila ze
strany Ugastnika Obvodnim soudem pro Prahu 4, viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 16. 12. 2024 ¢.j. 19 C 51/2024-92, a Méstskym soudem v Praze, viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2025 &.j. 62 Co 194/2025-193, jelikoz Ugastnik bez
jakéhokoliv odiivodnéni odmital piedat dilo a byl pasivni. Timto pochybenim zabyval i Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze (dle jen ,,UOHS*) v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2025, sp. zn.
UOHS-S0259/2025/VZ, &.j. UOHS-22306/2025/500, kdyz konstatoval, Ze nepreddni dila je
pochybenim, které naplituje podminky § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Rozhodnuti bylo potvrzeno
predsedou UOHS ze dne 18. 7. 2025, sp. zn. UOHS-R0086/2025/VZ, &. j. UOHS-
26785/2025/161.

V uvedené vetejné zakdzce bylo dilo splnéno az pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu,
tj. v r. 2025.

Prodleni s pteddnim dila navic zpusobilo dalSi disledky, které samy o sobé predstaviyji
pochybeni U¢astnika. Jednak dlouhou dobu nemohl Zadavatel stavbu pred stavebnim tufadem
zkolaudovat, nebot’ pozadavkem stavebniho tGfadu bylo ptfedlozeni pfedavaciho protokolu. A
druhak byla Zadavateli zptisobena Skoda v fadu desitek milionti K¢, nebot’ tim, ze Zadavatel
nemohl ptedlozit pfedavaci protokol dota¢nimu organu, ktery pro ukonceni dotacni operace
tento vyzadoval, piisel Zadavatel o dotaci z IROP. Dalsim pochybenim Uc¢astnika pak je, Ze
dluzi Zadavateli smluvni pokutu za prodleni s predanim dila v fd4du mnoha desitek miliona K¢.
Tyto nezaplatil. A to ani tu cast, ktera byla Zadavateli uloZena zaplatit pravomocnym
rozsudkem soudu.



V ptipadé€ pochybeni ve vztahu k jinému zadavateli se jedna o zakazku ,,Prelozka silnice 11/187
Cihati — Kolinec*, systémové &islo: P20V00000111 (dale jen ,,Druhé pochybeni Utastnika®),
jejimz zadavatelem byla KSUSPK, kdyz v ramci této zakazky doslo k trojimu pochybeni
Ugastnika — prodleni 314 dni, provadéni dila v rozporu s projektovou dokumentaci a ne¢innost
tykajici se dokonéeni dila. V zaii 2023 KSUSPK odstupovala od smlouvy o dilo.

V ptipad¢ pochybeni ve vztahu k jinému zadavateli se jedna déle o zakazku ,,Most ev. €. 198
38-1 Hostickov, rekonstrukce®, systémové ¢islo: P24V00000076 (dale jen ,,Treti pochybeni
Ukastnika®), jejimz zadavatelem byla KSUSPK, kdyZ v ramci této zakazky doslo rovnéz
Kk trojimu pochybeni — prodleni 181 dni, provadéni dila v rozporu spokyny zadavatele
a necinnost tykajici se dokonceni dila. Prodleni se tykda obdobi 1. 10. — 16. 12. 2024,
kdy Ugastnik ukongil stavebni prace. Troji pochybeni se tyka i obdobi od 17. 12. 2024 —
30. 5. 2025.

Zadavatel upozornuje, ze v souladu s odbornou literaturou neni nutné, aby bylo vydano soudni
rozhodnuti, k tomu viz komentafrova literatura — Kr¢, Vanééek, Zakon o zadavani vefejnych
zakazek, 1. vydani, 2022, C. H. Beck, s. 285: ,, Neni vsak nezbytné, aby bylo vydano soudni
rozhodnuti, které by konstatovalo zavazné ¢i dlouhodobé pochybeni, kdyz jako dostatecny ditkaz
miize slouzit nerozporovani uplatnéni sankci ¢i ndhrada Skody ze strany dodavatele. “ Déle viz
napf. Sebesta, Novotny, Machurek, Zakon o zadavani vetejnych zakézek, 2. vydani, 2022, C. H.
Beck, s. 390: ,,Neni nezbytnad existence pravomocného soudniho ¢i sprdavniho rozhodnuti;
K prokadzani ditvodii vylouceni neni nezbytna existence pravomocného soudniho ¢i spravniho
rozhodnuti (srov. UOHS S0198/2018). Zadavatel miize splnéni podminek nezpiisobilosti
ucastnika zadavaciho rizeni prokazat i jinymi relevantnimi zpiisoby a ditkazy.* VySe uvedeny
zavér potvrzuje i konstantni rozhodovaci praxe UOHS, napf. rozhodnuti predsedy UOHS
ze dne 18. 7. 2025 sp. zn. UOHS-R0086/2025/VZ, ¢&. j. UOHS-26785/2025/161, bod 20,
vnémz UOHS ,konstatoval, Ze k aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona neni nutno mit
k pochybenim ve smyslu § 48 odst. 5 zdkona pravomocné rozsudky.” S timto zavérem se
predseda UOHS plné ztotoZiuje.

Zadavatel dale upozoriiuje, e na zakladé Prvniho pochybeni Ugastnika bylo rozhodnuto
Krajskou spravou a udrzbou silnic Karlovarského kraje, p.o., se sidlem Chebské 282, 356 01
Sokolov (dale jen ,, KSUSKK®) o vylougeni U¢astnika ze zakazky ,,I11/211 4 Marianské Lazné
— Plzeniskd ul., Dylen uvefejnéné na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P25V00000054. KSUSKK se odkazovala ve svém vyloudeni pravé na Prvni pochybeni
Ugastnika. Toto vylouceni bylo podrobeno piezkumu na zékladé navrhu Ugastnika u UOHS,
pficemz UOHS konstatoval dne 16. 6. 2025 rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0259/2025/VZ,
& j. UOHS-22306/2025/500, 7e¢ navrh Utastnika se zamita. Podanym rozkladem se Ugastnik
domahal u piedsedy UOHS zrugeni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz predseda UOHS dne
18. 7. 2025 rozhodl o rozkladu tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad Uéastnika zamitl
(rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 18. 7. 2025 sp. zn. UOHS-R0086/2025/VZ, &. j. UOHS-
26785/2025/161).

Zadavatel dale uvadi, ze vyse uvedena pochybeni Ucastnika nejsou vy&erpavajicim vyétem
vech pochybeni, kterych se Ucastnik dopustil vii¢i vefejnym zadavateliim.

Zadavatel prikladmo uvadi zakazku ,,II/205 Modernizace silnice Mocidlec — Vladoftice®,
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registraéni ¢&islo vefejné zakazky 21/ZPR/2020, kdy Ucastnik nepiedal dilo v terminu
stanoveném ve smlouvé o dilo a dostal se tak do prodleni. V navaznosti na tuto skute¢nost
KSUSKK vyéislila u Ugastnika smluvni pokutu ve vysi 495.046,95 K&, kterou Ugastnik odmitl
uhradit. Proti Ugastnikovi tak byla podana Zaloba na zaplaceni. Ugastnik zdvazné a dlouhodobé
pochybil pti plnéni smlouvy o dilo ze dne 28. 1. 2021, uzaviené mezi Ugastnikem coby
zhotovitelem a KSUSKK jakoZto objednatelem. Tato smlouva o dilo, &. 933/0D0/2020,
ve znéni Dodatku €. 1 ze dne 31. 8. 2021, byla uzaviena na zéklad¢ zadavaciho fizeni vetejné
zakazky s oznacenim viz vyse.

Dalsim pochybenim ve vztahu k jinému zadavateli bylo poruseni smlouvy o dilo, ¢. S-
5139/DOP/2015, ve znéni vSech dodatkt, kterd byla uzaviena na zéklad¢ zadavaciho tizeni
vefejné zakazky s oznaCenim ,,Rekonstrukce komunikace I11/00312 ul. Rooseveltova usek
Kolovratska — Kuticko*, registracni ¢islo vetejné zakazky 401782, vyhlaseného Stredoceskym
krajem. Zavazné pochybeni spocivalo ve vadném zhotoveni dila, které bylo prfedmétem
ptislusné smlouvy.

Zadavatel z vyse uvedenych diivodi rozhodl o vylougeni Ucastnika z dal§i Gicasti v tomto
zadavacim fizeni pro nezpuisobilost v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zadavatel shrnuje, Ze jsou naplnény vSechny zikonné piedpoklady pro vylouceni
Utastnika podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, tj.

i. existence dvou &i vice pochybeni na strané Ugastnika;
ii. pochybeni méla zavaznou nebo dlouhodobou povahu;
iii. pochybeni Utastnika vedla ke vzniku $kody, pfedéasnému ukon&eni smlouvy nebo jinym
srovnatelnym sankcim;
iv. pochybeni se Utastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho Fizeni,
a to ve vztahu k Zadavateli ¢i k jinému vefejnému zadavateli.

I Existence dvou ¢&i vice pochybeni na strané Uastnika (pluralita pochybeni)
Utastnik se dopustil mnoha pochybeni na t¥ech vefejnych zakazkach, uvedenych vyse.

V ramci Prvniho pochybeni Ugastnika se jednalo o to, ze Ugastnik ve stanovenych terminech
neptedal dilo, v disledku &ehoz se Uéastnik ocitl v prodleni s provedenim dila. Dale muselo
byt rozhodovéano o nahrazeni projevu ville tykajici se predani dila ze strany Ucastnika vyse
uvedenymi soudy. Zadavateli vznikly zna¢né komplikace pii kolaudaci stavby. Dale ptisel o
dotaci z IROP v tadu nékolika desitek milionu K¢, nebot’ bez predavaciho protokolu nebylo
mozné dilo opera¢né ukoncit u dota¢niho organu. V disledku prodleni navic vznikl narok
Zadavatele na zaplaceni smluvni pokuty v fadu desitek milioni K¢, pficemz tyto naroky jsou
uplatiiovany u soudu a soudem ptiznavany. Ugastnik nerespektuje ani pravomocné rozsudky a
Zadavateli stale nezaplatil, véc proto mifi k nucené exekuci.

V ramci Druhého pochybeni Uéastnika se jednalo celkem o 3 pochybeni, a to konkrétné:
prodleni 314 dni, provadéni dila v rozporu s projektovou dokumentaci a necinnost tykajici
se dokonceni dila.



V ramci Ttetiho pochybeni U¢astnika se jednalo rovnéz celkem o 3 pochybeni, a to konkrétng:
prodleni 181 dni, provadéni dila vrozporu spokyny zadavatele a necinnost tykajici
se dokonceni dila.

ii.  Pochybeni méla zavaZznou nebo dlouhodobou povahu (podminka intenzity)

Z vy3e popsanych skute¢nosti vyplyvé, Ze ze strany Ucastnika doslo v poslednich 3 letech

vvvvvv

k zavaznym a dlouhodobym pochybenim.

V ramci Druhého i Ttetiho pochybeni Ucastnika se U¢astnik dostal do velkého Gasového
prodleni: 314 a 181 dnt, pficemz na predmétné akce byl vymezen Casovy prostor v délce 20
meésici a 5 mésict k dokonéeni dila. Tj. v prvnim piipadé doslo k prodleni v 50 % celkové doby
a Vv druhém piipad¢ doslo k prodleni cca 6 mésict, tj. zde byla dokonce doba prodleni piesazena
o vice nez 100 %.

Provadéni dila v rozporu s projektovou dokumentaci (potvrzené soudnim znalcem
Ing. Véaclavem Juppou, znalcem v oboru stavebnictvi a stavby dopravni ve znaleckém posudku
¢. 023707/2024 ze dne 20. 5. 2025) a necinnost tykajici se dokonceni dila, oboji v rdmci
Druhého 1 Ttetiho pochybeni ucastnika, md rovnéz zavaznou a dlouhodobou povahu,
nebot’ Ucastnik pii neplnéni v souladu s PD piedstavuje vadné plnéni/neopravnénou zménu
dila, jez objektivné ohrozuje dosazeni ti¢elu smlouvy a ptevzeti dila. Obdobné je v rozhodovaci
praxi UOHS jako pochybeni dle § 48 odst. 5 pism. d) hodnoceno plnéni ,,v rozporu
u néhoz nebylo mozné garantovat soulad s navazujici infrastrukturou, viz rozhodnuti UOHS
ze dne 22. 12. 2020 sp. zn. UOHS-S0414/2020/VZ, &. j. UOHS-41587/2020/510/MKao.

Je tedy ziejmé, Ze pochybeni Utastnika ve vztahu k viem vyse uvedenym piipadiim napliiuji
intenzitu zavaznosti nebo dlouhodobosti poZadovanou ZZVZ.

iii. Pochybeni Utastnika vedla ke vzniku $kody, pfedéasnému ukoné&eni smlouvy nebo
jinym srovnatelnym sankcim (kvalifikovany nasledek)

Zavazna pochybeni Utastnika pii plnéni smluv vyvolala kvalifikované nasledky piedvidané
predmétnym ustanovenim ZZVZ, a to vSechny tfi, tj. doSlo ke vzniku Skody na strané
zadavatel, KSUSPK odstupovala od smlouvy, tj. doslo také k predéasnému ukonéeni smlouvy
a prodleni Uéastnika pii plnéni smluv vedlo k uplatnéni sankci v podob& smluvnich pokut ze
strany obou zadavateld, coZ lze kvalifikovat jako ,,jinou srovnatelnou sankci‘.

Dle odborné literatury! jsou jinou srovnatelnou sankci ,, veskeré pravni prostiredky, které pravni
rad ¢i ujednani stran zadavateli poskytuje k tomu, aby nasledky pochybeni dodavatele zhojil
¢i aby jej zané sankcionoval. Typicky se bude jednat o prdava z vadného plnéni ¢i pravo
na smluvni pokutu (napi. UOHS, S0301/2017). “

Ke vzniku skody se Zadavatel vyjadfil 1 vySe (nezaplaceni smluvni pokuty, ztrdta dotace
z IROP apod.)

1 Sebesta, Novotny, Machurek, Zakon o zadavéani vefejnych zakazek, 2. vydani, 2022, C. H. Beck, s. 390.
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iv. Pochybeni se Utastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho Fizeni,
a to ve vztahu k zadavateli ¢i k jinému veiejnému zadavateli (casova podminka)

K zahajeni zadavaciho fizeni doslo dne 28. 11. 2025.

K pochybeni ve vztahu k Zadavateli doslo jiz v prosinci 2021 nepfedanim dila, nicméné tento
stav trval az do r. 2025, kdy bylo teprve pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu dilo splnéno.
Smluvni pokuty nejsou ke dni vydani tohoto rozhodnuti zaplaceny, a to i pies pravomocné
rozsudky soudt. Vadny stav proto stale trva.

K pochybeni ve vztahu k jinému zadavateli doslo Vv listopadu 2022, kdy nastalo prodleni
Ugastnika, pfi¢emz tento stav trval az do roku 2023 (celkem 314 dni, viz vy3e), kdy zadavatel
odstoupil od smlouvy.

K pochybeni ve vztahu k tomuto jinému zadavateli doslo rovnéz v prosinci 2024, kdy nastalo
prodleni Ugastnika, pfi¢emZ tento stav trval aZ do kvétna 2025 (celkem 181 dni), kdy zadavatel
odstoupil od smlouvy.

Je zcela logické, Ze v ptipadé trvajiciho stavu (prodleni, neodstranéni vad, kontinuélni neplnéni)
se Ugastnik pochybeni ,,dopousti po celou dobu, kdy stav trva. Ktomu viz i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021 ¢&. j. 29 Af 79/2020-57: ,, Zdvaznost uvedeného
pochybeni (neodstranéni vad) lze dle soudu dovodit ze zavaznosti samotnych vad. Prestoze
zpiisobeni téchto vad jiz v nynéjsim rizeni vzhledem k trileté casové podmince nebylo mozné
Zalobci klast k tizi, tak vzhledem k jejich neodstranéni slo o vady fakticky ,, trvajici . Proto soud
nemd pochybnosti ani o tom, ze popsané pochybeni Ize hodnotit jako zavazné a lze jej zohlednit,
prestoze od samotného zpiisobeni vad jiz uplynulo vice nez 3 roky.

Ve viech vy3e uvedenych piipadech se tak Utastnik dopustil pochybeni v poslednich 3 letech
od zahajeni zadavaciho tizeni, je tak naplnéna hypotéza § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zadavatel jednoznaéné prokazal, ze se Uéastnik v poslednich 3 letech od zahajeni zadévaciho
fizeni Zakazky dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smluvniho vztahu
se Zadavatelem, jakoz i jinym vefejnym zadavatelem. PoruSeni povinnosti ve vztahu
ke smlouvam o dilo predstavuji pochybeni, ktera jsou vzhledem k jejich charakteru nejen
zavazna, ale rovnéz dlouhodoba. Tato pochybeni soucasné vedla k sankcim ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, které m¢ly podobu uplatnéni smluvnich pokut.

Dle bodu 101 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, o zadavani
vetejnych zakézek, 1ze povazovat za zasadni pochybeni pfipady absence dodavky nebo vykonu,
vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu cini
neupotiebitelnym pro zamysleny ucel, nebo pochybeni, jez vyvolava vazné pochybnosti
ohledné¢ spolehlivosti daného dodavatele. Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva,
e presné takovychto pochybeni se Uastnik opakované dopustil.

Zadavatel s ohledem na vyse uvedend Getna zavazna pochybeni Uastnika povazuje Uéastnika
za nezpusobilého fadné plnit predmét Zakazky.

S ohledem na vyse uvedené skutenosti nemohl Zadavatel postupovat jinak, nez Utastnika
ze zadavaciho fizeni vyloucit, a to postupem dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.
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