VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
C.3 ZE DNE 17. 2. 2026

ZADAVATEL: Krajska sprava a udrzba silnic Stifedo¢eského kraje, pirispévkova
organizace

Sidlo: Zborovska 11,150 21 Praha 5

ICO: 000 66 001

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar

Sidlo: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»B€Zna a zimni idrzba silnic Stfedoceského kraje — oblast BeneSov®, ev. ¢. VVZ: Z2026-003051

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi (,,ZZVZ'), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Vysvétleni €. 1:
Dotaz:

V priloze vyse nadepsané Vetejné zakazky, Zadavaci dokumentaci je v Radmcové dohod¢€ na béznou a
zimni Gdrzbu silnic Stfedoceského kraje — oblast BeneSov, zejména s ohledem na odstavec 6.1
(,,Jednotkové ceny je mozno zvysit o procento odpovidajici mife inflace...”), bychom radi pozadali o
upfesnéni mechanismu navyseni jednotkovych cen. V zadavaci dokumentaci je uvedeno, Ze jednotkové
ceny ,,je mozno*. Formulace ,,je mozno* vSak vyvolava nejasnost ohledn€ povahy a zavaznosti tohoto
mechanismu: neni ziejmé, zda se jedna o automatické zvyseni cen, ¢i o moznost, kterou rozhoduje
zadavatel individualné, ani kdo a na zaklad¢ jakého kritéria rozhoduje o jeho uplatnéni. Vzhledem k
charakteru ramcové dohody s piredpokladanym obdobim plnéni 8 let je pro ucastniky vefejné soutéze
zasadni mit jistotu ohledné¢ mechanismu upravy cen v souvislosti s inflaci. Automaticka indexace
jednotkovych cen je standardnim postupem u obdobnych vefejnych zakazek a umoziuje uchazectim
kalkulovat nabidku s pfedvidatelnym finan¢nim dopadem po celou dobu trvani rimcové dohody.

S ohledem na vySe uvedené bychom chtéli navrhnout upfesnéni znéni odst. 6.1 tak, aby bylo
jednoznacné stanoveno, ze jednotkové ceny budou automaticky upraveny podle miry inflace stanovené
Ceskym statistickym ufadem, a to vzdy k 1. dubnu pfislusného roku. Takova Gprava by zajistila
transparentni a predvidatelné podminky pro ob¢é smluvni strany.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel predné uvadi, Ze rozumi, Ze tazatel smétfuje na ¢l. 6.5 zavazného navrhu Ramcové dohody.
Zadavatel ptitom potvrzuje, ze jednotkové ceny budou upravovany s ohledem na piirtstek priimérného
ro¢niho indexu spottebitelskych cen, dle pravidel stanovenych v €l. 6.5 zavazného navrhu Ramcové
dohody. Slovni obrat ,,miize* je vyjadienim z pohledu Poskytovatele”, pro kterého jsou jednotkové ceny
stanovené v jeho nabidce, resp. nasledn¢ v Rdmcové smlouve zavazné a mize je zvysit pouze o inflaci
dle pravidel stanovenych v ¢l. 6.5.




Vysvétleni ¢. 2:

Dotaz:

V zadédvaci dokumentaci je pozadovano dolozeni mechanizace, zejména Traktoru kolového nebo
Nékladniho automobilu s vybavou ZU. Viz. ¢ast ZD, ptiloha €. 5:

SPECIFIKACE VYBAVENI PRO TECHNICKE ZAJISTENi UDRZBY SILNIC NA OBLASTI BENESOV ( 10 jednotlivych cestmistrovstvi )

Polozka

Zarizeni

Specifikace

Pocet ( ks )
min. mnozstvi|

Poznamka ( vybava )

PtedloZeni doklad(
vybranym
dodavatelem dle §
104 ZzVZ a dle ZD

PredloZeni dokladt
o splnéni
technickych
pozadavki dle €l.
7.13 Ramcové
dohody (timto neni

vyloucena kontrola
splnéni pozadavki u

LETNi UDRZBA SILNIC - zajisténi specifickych ¢inosti pfi udrzbé, opravdch a rekonstrukcich
silnic, mostu a dalsich silniénich zafizeni

Traktor kolovy ( min. 70 |Zimni i letni vyuZiti ( ramenova Stafi max 15 let, prenost
22 . o 20 ! ANO pro pocet 7 ks
kw') sekacka, snézna radlice apod. ) dat GPS AL
typ UNIMOG nebo rovnocenné . . ;
(, Yp . . . Pfenos dat GPS, svételna
. i Y feSeni ), ramenova sekacka, ; Y e, .
23 Univerzalni nosi¢ nastaveb ) , . ) . 2 vystrazna zafizeni oranz.
podsvodidlova sekacka, pila pro ofez
el o barvy
vétvi a kefd ...

Uchazec se timto dotazuje, zda je mozné v ramci kvalifikace i pfi plnéni RAmcové dohody nahradit tyto
stroje vozidly Univerzalni nosi¢ nastaveb.
Univerzalni nosi¢ nastaveb je konstruovan tak, aby umozioval bezpecné a rychlé pripojeni riznych
nastaveb a tim podporoval $iroké spektrum Cinnosti podle sezony, druhu prace ¢i odvétvi. Zejména se
jedna o nasledujici komunalni a udrzbaiské nastavby:

e Radlice pro zimni udrzbu (snih, posyp)

e Sypace a rozmetadla soli ¢i inertnich materialt

e Zametaci nastavby (mestské uklidové prace)

e Sckaci nastavby

Pouziti Univerzalnich nosict pfindsi vysokou flexibilitu diky modularni vyméné nastaveb a umoziuje
efektivni nasazeni jednoho vozidla pro rizné Cinnosti. Jednoduse se da fict, Ze Univerzalni nosi¢

nastaveb umoznuje zcela stejné vyuziti jako Traktor kolovy nebo Nakladni automobil s vybavou ZU jen
neni jednoucelovym strojem.

Uchazec¢ se tedy dotazuje, zda zadavatel umozni pouziti Univerzalnich nosi¢a nastaveb jako nahradu za
Traktory kolové a ptipadné i za Nakladni automobily s vybavou ZU.
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel umoZziiuje nahradit tazatelem citované stroje vozidly Univerzalni nosi¢ nastaveb. Uvedené se
tykd rovnéz moZnosti prokazat kvalifika¢ni poZadavky stanovené v ¢l. 4.5.4 pism. c¢) zadavaci
dokumentace rovnéz doloZenim Univerzilniho kolového nakladace, ktery spliiuje dalsi technické
poZadavky stanovené zadavatelem.

Zadavatel v tomto ohledu provedl upravu ¢l. 4.5.4 pism. c¢) zadavaci dokumentace a ptilohy ¢. 5 zadavaci
dokumentace, kterou poskytuje spole¢né stimto vysvétlenim zadavaci dokumentace. Toto
aktualizované znéni zadavaci dokumentace je pro ptipravu nabidek zavazné.

Vysvétleni ¢. 3:
Dotaz:

V ptiloze ¢. 5 Zadavaci dokumentace jsou uvedeny nasledujici pozadavky na minimalni nosnost:



Nakladni automobil (Ize vyuzit nosic¢

9 nastavby vozidel ZU ) minimalni nosnost 10 t. - zadni / bo¢ni sklapéé

Nakladni automobil (Ize vyuzit nosic¢

. . P minimalni nosnost 7 t. - nastavba, TURBOMECHANIZIv
10 nastavby vozidel ZU )

Nakladni automobil (Ize vyuzit nosic¢

1 nastavby vozidel 20 ) minimalni nosnost 10 t. - nastavba, preprava teplé ob:

Nakladni automobil (Ize vyuzit nosi¢ | minimalni nosnost 10 t. - nastavba, preprava teplé ob:
12 nastavby vozidel ZU ) pokladku

Uchaze¢ si dovoluje pozadat zadavatele o jednoznacné vyjasnéni pozadavku na nosnost uvedenou

v ptiloze Zadavaci dokumentace, zejména o uptesnéni, zda se pozadovana hodnota vztahuje k:

1. Provozni (pohotovostni) hmotnosti, vdha prazdného vozu s naplnémi (palivo, olej) a béznym
vybavenim

2. Nejvetsi technicky pripustné hmotnosti, Konstrukéni maximum stanovené vyrobcem

3. Nejvétsi povolené hmotnosti, Maximalni povolena vaha vozidla naloZzeného na cestu (vCetné fidice),
legislativné schvalena

4. Uzitecné hmotnosti (nosnost), Povolend hmotnost minus pohotovostni hmotnost (naklad +
posadka).

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze pozadovana hodnota se vztahuje k bodu 4., tj. jedna se o Uzite¢nou hmotnost
(nosnost), Povolend hmotnost minus pohotovostni hmotnost (naklad + posadka).

Vysvétleni ¢. 4:
Dotaz:

Podle ¢lanku 2.3 ndvrhu ramcové dohody plati, ze ,, Objednatel se zavazuje vymezit podrobnou
specifikaci a rozsah Dilciho plnéni v Objednavce, a to:

(a) vyctem cinnosti, které jsou piredmétem Beézné udriby a jejich mnozstvi/Cetnosti v souladu s
Polozkovym rozpoctem, a

(b) uvedenim lhit a mista pro realizaci*.

Zadame o vymezeni ramcovych Ihit alespoii pro plnéni jednotlivych &innosti bézné udrzby piimo
v ramcové dohodg, jinak pro Poskytovatele hrozi riziko, Ze Objednatel bude stanovovat nerealistické
terminy plnéni.

Odpovéd’ zadavatele:

S ohledem na povahu ramcové dohody pro Siroky vycet riznorodych ¢innosti bézné udrzby zadavatel
nestanovuje pro dil¢i ¢innosti lhiity plnéni, aby byla zachovana nezbytna provozni flexibilita s ohledem
na povahu vefejné zakazky. Ty budou stanoveny vzdy ad hoc v konkrétni objednavce podle povahy
dané Cinnosti bézné Udrzby, s ohledem na misto, ¢as a naro¢nost zadaného dil¢iho ukolu bézné udrzby.
Plati vsak, ze lhlity budou stanoveny vzdy pfiméfené poptavané ¢innosti, jejimu rozsahu ¢i potfebam
zadavatele. Neni v zdjmu zadavatele stanovovat nerealistické terminy plnéni. Zaroven plati, Ze pokud
by byly lhtuty pro realizaci stanoveny v rozporu s ramcovou dohodou, je poskytovatel opravnén
objednavku odmitnout.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepfistoupi ke zméné€ ramcové dohody.

Vysvétleni ¢. 5:
Dotaz:

Podle ¢lanku 3.3. ¢) véta prvni ndvrhu ramcové dohody plati, Ze ,, Poskytovatel je povinen Objedndvku
potvrdit nejpozdéji do tii (3) pracovnich dnit od doruceni Objednavky, nebude-li v konkrétni Objedndvce
stanoveno jinak. *



Z4dame o Gpravu daného ¢lanku 3.3 pism. ¢) ramcové dohody nasledovné ,,Poskytovatel je povinen
Objednavku potvrdit nejpozdéji do t#i (3) pracovnich dnit od doruceni Objednavky, nebude-li v
konkrétni Objednavce stanovena lhiita delsi. “. V opaném ptipadé hrozi riziko, Ze Objednatel bude
Poskytovateli stanovovat nerealistické terminy pro akceptaci Objednavky.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel setrvava na znéni ¢l. 3.3 pism. c), které stanovuje zakladni lhitu tfi (3) pracovnich dnd, pokud
nebude v konkrétni objednavce stanoveno jinak, pficemz objednatel bude stanovovat dobu plnéni
pfimétené s ohledem na povahu poptavaného plnéni. Neni v zdjmu zadavatele stanovovat nerealistické
terminy pro akceptaci objednavky. Zaroven neni vylouceno, ze v piipadé napt. neodkladnych zasahi
zimni adrzby bude nezbytné potvrdit objednavku a realizovat tak plnéni i v kratsi dobé.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepfistoupi ke zméné ramcové dohody.

Vysvétleni €. 6:
Dotaz:

Podle ¢lanku 4.11. b) véta tfeti navrhu ramcové dohody Objednatel prokazateln€ seznami Poskytovatele
s OPZU pred zahajenim zimni udrzby nejpozdéji do 15.10. aktualniho kalendainiho roku.

Poskytovatel potiebuje dostatek asu pro dikladné seznameni se s obsahem OPZU zejména kdyz
zadavatel muze dle ¢l. 4.11 ¢) ramcové dohody v omezeném rozsahu prodlouzit i zkratit obdobi realizace
zimni udrzby jinak standardn¢ realizované v zimnim obdobi (1.11. —31.3.).

Déale je poskytovatel dle ¢l. 4.11 g) ramcové dohody povinen zajistit rozmisténi a doplnéni
samoobsluznych skladek (at uzje tim mysleno cokoliv) dle pozadavki stanovenych v piislusném OPZU
jiz do 15.10. resp. 16.10., tedy v té samé lhiite, ve které mu ma Objednatel teprve poskytnout piislusny
OPZU podle ¢lanku 4.11 b) véta tfeti, coz je logicky fakticky nerealizovatelné.

S ohledem na uvedené zadame o upravu c¢lanku 4.11. b) rdmcové dohody tak, aby Objednatel
prokazateln¢ seznamil Poskytovatele s OPZU nejpozdéji do 30. 9. aktualniho kalendafniho roku.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje také na ¢l. 4.11 pism. g) bod (i) ramcové dohody, dle kterého poskytovatel poskytne
sou¢innost pii tvorbé OPZU od 15. 4. do 31. 8. Poskytovateli tedy bude umoznéno v ramci této
soucinnosti participovat na ptipravé OPZU a bude diky poskytované sou¢innosti s informacemi v OPZU
obeznamen. Poskytovatel je tak s obsahem OPZU sezndmen prakticky jiz na za¢atku zafi. V prib&hu
74 a zaGatku Fijna probih4 schvalovani OPZU na odboru Dopravy SK. V obdobi do 15.10. pak probihaji
spiSe pouze administrativni procesy. Zadavatel proto povazuje lhitu na sezndmeni se s vyslednym
OPZU za dostate¢nou. S ohledem na skute&nost, Ze poskytovatel je zapojen do tvorby planu po vétsinu
pfipravného obdobi a zajisténi sluzeb zimni udrzby vyzaduje rychlé nastoupeni plnéni, povazuje
zadavatel termin 15. 10. za dostateCny. Zadavatel proto povazuje stanovenou lhiitu za dostate¢nou a
nebude ji upravovat.

Zadavatel pritom doplituje, Ze OPZU se v ramci jednotlivych let zdsadné neméni, pficemz jako
informativni dokument poskytl dodavateliim jako p¥ilohu &. 13 zadévaci dokumentace aktualni OPZU,
a tedy dodavatelé maji podrobnou piedstavu o obsahu a rozsahu podminek OPZU, které nebudou nijak
zasadné ménény a budou feSeny v soucinnosti s vybranym dodavatelem.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepfistoupi ke zméné ramcové dohody.

Vysvétleni ¢. 7:

Dotaz:

Podle ¢lanku 4.11. g) bod (iii) navrhu ramcové dohody se Poskytovatel zavazuje, Ze v ramci pfipravy
na zimni udrzbu silnic na pfislusné zimni obdobi zajisti rozmisténi a doplnéni samoobsluznych skladek

(obsluhovanych vlastnimi pracovniky a technikou Poskytovatele) nejpozdéji do 16. 10. pfislusného
kalendéiniho roku, dle pozadavka stanovenych v ptislusném OPZU.



Muze zadavatel vysvétlit co mysli pod samoobsluznymi skladkami? Nema zadavatel na mysli spise
samoobsluzné sklady?

Odpovéd’ zadavatele:

Samoobsluzné skladka je ulozisté pro sil nebo inert, tj. objekt (pro stil) nebo ohrani¢eny prostor (pro
inert) uréeny svou stavbou k ulozeni soli nebo inertniho posypového matridlu.

Vysvétleni ¢. 8:
Dotaz:

Podle ¢lanku 7.3 navrhu ramcové dohody se objednatel zavazuje objednat u poskytovatele plnéni vzdy
v objemu min. 50 mil. K¢/rok (pocitané vzdy od 1.4. do 31.3. nasledujiciho kalendainiho roku).

Takto garantovany objem praci tak pfedstavuje pouze 1/6 ptedpoklddaného ro¢niho objemu (tedy pouze
16,6 %).

Zadame zdvofile o navyseni daného garantovaného objemu zakazky na 25 % ptedpoklddané hodnoty
zakazky, a to ve vztahu k tkonim bézné udrzby.

Rozumime spravné, Ze i uvedeny garantovany objem bude predmétem priibézné valorizace o inflaci?
Navrhujeme pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti doplnéni takového vyslovného pravidla do textu
ramcové smlouvy.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel setrvava na nyné¢jSim znéni rdimcové dohody. Garantovany odbér ve smyslu ¢l. 7.3 ramcové
dohody neni v prubéhu trvani ramcové dohody valorizovan — predmétem valorizace jsou jednotkové
ceny uvedeny v rozpoctu.

Vysvétleni ¢. 9:
Dotaz:

Podle ¢lanku 7.13 navrhu ramcové dohody plati, ze: ,,Poskytovatel se ve vztahu k vozidlim anebo
strojiim, u nichz Objednatel v priloze ¢. 3 této Ramcové dohody stanovil poZadavek na jejich maximalni
stari, zavazuje, ze stari zadneho z téchto technickych zarizeni (tj. vozidel a strojii) v pribéhu plnéni
Rdmcové dohody nepresdhne patnact (15) let. Za ucelem kontroly plnéni povinnosti dle prvni véty tohoto
¢l. 7.13 se Poskytovatel zavazuje na vyzvu Objednatele a ve stanovené lhuté v délce deset (10)
pracovnich dnii, predlozit Objednateli soupis vSech aktualne vyuzivanych technickych zarizeni
(4. vozidel a strojit) pro plneni Ramcové dohody, u nichz priloha ¢. 3 stanovuje pozadavek na jejich
maximalni stdari, véetné podrobného uvedeni oznaceni a identifikace daného zarizeni a roku jeho
vyroby. “

Nerozumime, pro¢ musi Poskytovatel podle tohoto ¢lanku dodat soupis a podrobnou identifikaci vSech
strojii a vozidel pouzivanych na zakazce, a ne pouze téch, u kterych Objednatel stanovil pozadavek na
jejich maximalni stafi. Takova povinnost je pro Poskytovatele nepfimétené a neopodstatnéné zatézujici.

Z4dame tak o Gpravu daného &lanku 7.13. navrhu ramcové dohody ve smyslu, aby Poskytovatel byl
povinen piedlozit Objednateli soupis a identifikaci pouze aktualné vyuzivanych technickych zatizeni
(tj. vozidel a stroji), u nichZz Objednatel v pfiloze ¢. 3 Ramcové dohody stanovil pozadavek na jejich
maximalni stafi.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze tazatelem pozadovand uprava vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7.13 ramcové dohody.
Prvni véta stanovi, zZe povinnost na maximalni stafi se vztahuje k vozidlim anebo strojim, u nichz
objednatel stanovil pozadavek na jejich maximalni stafi v pfiloze ¢. 3 raimcové dohody. Druha véta pak
dopliyje, Ze za ucelem kontroly této povinnosti predlozi poskytovatel soupis aktudlné vyuzivanych
technickych zafizeni. Je tedy zifejmé, Ze se jedna pouze o ta technickd zafizeni, u nichz je pozadavek
na maximalni stafi stanoven v ptiloze ¢. 3 ramcové dohody.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepiistoupi ke zméné ramcové dohody.



Vysvétleni ¢. 10:

Dotaz:

Podle ¢lanku 7.19 ndvrhu ramcové dohody je Poskytovatel povinen pouzivat v souladu s pokyny
Objednatele Geoportal a jiné IT systémy a softwary, které mu Objednatel urci a ke kterym mu zfidi
pristup.

Zadame o konkrétni specifikaci IT systémil a softwartl, které bude Poskytovatel povinen pfi plnéni
zakazky vyuzivat. Uchazeci tak nyni nevi, s jakymi naklady kalkulovat s ohledem na parametry a cenu
toho které¢ho systému/softwaru, pficemz se mize jednat o naklady pomérné signifikantni.

Predesilame, ze uvedeny pozadavek nelze vysvétlit pouhym odkazem na nutnost disponovani jednim
telefonem se SIM kartou.

Pokud by totiz Objednatel chtél price zadavat a evidovat pomoci IT systémi (stejné jako napt. RSD),
velmi zasadné to zvySuje naklady poskytovatele. V takovém piipadé by se jednalo o naklady v fadu
jednotek miliontt K¢ ro¢né, do kterych nutno zatadit naklady na dodatecné administrativni pracovniky,
naklady na Skoleni lidi, vy$si naroky na ¢innosti pracovnikll v terénu lidi v terénu (v podstaté u kazdé
¢innosti by pak musel poskytovatel disponovat pracovnikem navic, ktery by fesil pouze takovou
evidenci, nemluve o tom, ze provadéni takové evidence zpomaluje vlastni vykony), coz je tim padem
podstatné pro provedeni kvalifikované kalkulace nabidkové ceny.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ustanoveni ¢l. 7.19 ramcové dohody sleduje zajisténi jednotného a
standardizovaného zptisobu komunikace a evidence plnéni v rdmei smluvniho vztahu. Typicky ptjde o
vyuzivani Geoportalu a obdobnych IT systému a softwarovych nastroji, které objednatel v souvislosti
s plnénim zakazky bézn¢ vyuziva. V disledku pouzivani Geoportalu a dalSich IT systémt zadavatel
neptredpoklada na stran¢ poskytovatele vyznamné dodateéné naklady. Veskeré naklady na ziizeni IT
systémi a licence ponese zadavatel. Naklady dodavateli bude predstavovat dispozice s béznym
vybavenim a Cinnosti, které by mél poskytovatel bézné mit k dispozici (pocitac, mobil, ptipojeni
k internetu, obsluha systému nékolik hodin mésicné apod.). Zadavatel soucasné neni schopen piedem
identifikovat veskeré IT systémy, které bude v pribéhu plnéni rimcové dohody uzivat.

Situace napiiklad u tazatelem zminéného Reditelstvi silnic a dalnic je odlisna, nebot’” Geoportal slouzi
k planovani a evidenci praci, dodavatel do néj pouze zadava data o provedenych cinnostech, coz
nepiedstavuje zasadni zatéZz pro jeho personal ¢i finance.

Personalni zajisténi administrativy je pak véci dodavatele, nicméné vzhledem k rozsahu Vetejné
zakazky je logické, ze soucasti jeho nabidkové ceny bude i urcita rezijni slozka na administrativu.
Naklady na evidenci a reportovani praci nepovazuje Zadavatel za tak vyznamné, aby mohly ovlivnit
schopnost dodavatele kvalifikované ocenit nabidku.

Zadavatel aktualni znéni rdmcové dohody ve vztahu k pouzivani Geoportdlu a dal§im IT systémiim
povazuje za dostate¢né a dodavatelé jsou dle jeho presvédceni na jejim zakladeé schopni kvalifikované
ocenit pozadované plnéni.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepfistoupi ke zmén¢ ramcové dohody.

Vysvétleni ¢. 11:

Dotaz:

Podle ¢lanku 13.1. ¢) navrhu ramcové dohody mize Poskytovatel vypovédét Ramcovou dohodu s
vypovedni dobou 18 mésict, nejdiive vsak po roce od zahajeni plnéni Ramcové dohody.

V bodu 13.1 b) je v prospech Objednatele stanovena vypovédni doba 6 mésicu.

V zajmu lepsi vyvazenosti prav a povinnosti stran dle R&mcové dohody navrhujeme snizeni vypoveédni
doby u €l 13.1 ¢) navrhu ramcové dohody na 12 mésici.



Odpovéd’ zadavatele:

Vypovéd ze strany poskytovatele pro zadavatele piedstavuje potencialn¢ zasadni riziko tykajici se
poskytovani sluzeb, které jsou pro zadavatele a obyvatele dotéené oblasti zcela zasadni. Pti vypovedi
ze strany poskytovatele bude zadavatel nucen opétovné vysoutézit poskytovani téchto sluzeb, pticemz
na pripravu a realizaci zadavaciho fizeni potfebuje dostate¢ny Casovy prostor, a to dle jeho zkuSenosti
vice nez 12 mésict.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepfistoupi ke zméné€ ramcové dohody.

Vysvétleni ¢. 12:

Dotaz:

Podle ¢lanku 13.1. d) bod (ix) navrhu rdmcové dohody miize Objednatel odstoupit od Rdmcové dohody,
pokud Poskytovatel porusi RAmcovou dohodu podstatnym zpisobem, pfi¢emz za podstatné poruseni se
povazuje opakované poruseni jiné dohodnuté povinnosti, které ptislusny Poskytovatel nenapravi ani v
dodatecné 1htté pro napravu, ktera nebude krat$i nez deset (10) kalendarnich dnti od vyzvy ze strany
Objednatele.

Moznost odstoupeni od raimcové dohody Objednatelem v pripadé opakovaného poruseni jakékoliv, byt
drobné povinnosti, je nepfimétena. Takovy diivod pro odstoupeni si miize Objednatel kdykoliv nasbirat
napfiklad poukazem na dvé bezvyznamna poruseni. Podstatnym porusenim smlouvy byvéa standardné i
podle Obcanského zakoniku az poruSeni povinnosti takové intenzity, o némz strana porusujici smlouvu
jiz pti uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, Zze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by
toto poruseni ptedvidala.

Zadame tak o vypusténi daného diivodu pro odstoupeni Objednatele od Ramcové dohody, p¥ipadné o
vymezeni konkrétnich pfipadt poruseni, pro které by Objednatel mohl k takovému odstoupeni
pristoupit.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na moznosti odstoupit od ramcové dohody v ptipad€, kdy bude poskytovatel porusovat
své povinnosti plynouci z ramcové dohody. Zadavatel nicméné uvadi, ze se jedna pouze o moznost,
nikoli povinnost. Zadavatel (i s ohledem na péci fadného hospodaie) nema zajem na vyuziti tohoto
opravnéni odstoupit od ramcové dohody. Zejména pro piipad zasadnich poruseni ramcové dohody, které
poskytovatel nenapravi ani v dodatecnych lhiitach, vSak zadavatel jako fadny hospodat trva na moznosti
v dal$im plnéni rdmcové dohody nespolehlivym poskytovatelem jiz nepokracovat. Za podstatné
poruseni se pritom nepovazuje kazdé jednotlivé poruseni povinnosti, ale az opakované poruseni, které
poskytovatel nenapravi ani v dodate¢né lhité k tomu uréené. Tim je zajiSténo, Ze zadavatel nebude
opravnén odstoupit od ramcové dohody pro ojedinélé ¢i marginalni pochybeni, ale pouze
pro systematické ¢i trvajici neplnéni povinnosti, jez ohrozuje stabilitu a fadné fungovani smluvniho
vztahu. Zadavatel zdiraziuje, ze preferuje stabilni a trvajici smluvni vztah s poskytovatelem. S ohledem
na $iroky rozsah Cinnosti poskytovanych na zakladé této ramcové dohody nelze v okamziku zadavani
vetejné zakazky predvidat veskeré mozné eventuality, které mohou nastat v priibé¢hu pInéni jednotlivych
provadécich smluv.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepfistoupi ke zmén¢ ramcové dohody.

Vysvétleni ¢. 13:

Dotaz:

Podle ¢lanku 13.1. d) bod (x) ndvrhu ramcové dohody mtize Objednatel odstoupit od Ramcové dohody
mimo jiné, pokud dojde k naplnéni podminek pro odstoupeni piipadné vyslovné stanovenych v
Provadéci smlouve.

Moznost Objednatele odstoupit od Ramcové dohody v ptipadé naplnéni Poskytovatelem piedem mu
neznamych podminek, jeZ maji byt vymezeny az v konkrétni Provadéci smlouvé, kterou vSak Zadavatel
uchazectim v ramci zadavaci dokumentace neposkytnul, je nepiimétena.



Z4dame tak o vypusiténi daného diivodu pro odstoupeni Objednatele od Ramcové dohody, anebo o
zakotveni ptislusnych divodu pro odstoupeni od Provadéci smlouvy ptimo v Ramcové dohod¢€ nebo o
poskytnuti navrhu Provadéci smlouvy zadavatelem jiz v této fazi zadavaciho fizeni. V opa¢ném piipadé
budou jednani zadavatele a zadavaci podminky netransparentni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze ma zajem na trvajicim a stabilnim smluvnim vztahu s poskytovatelem. Ustanoveni
¢l. 13.1 pism. d) bod (x) ramcové dohody zohlednuje skuteCnost, ze zavazky poskytovatele z
provadécich smluv jsou nediln€ propojeny s trvanim ramcové dohody. Pokud by poskytovatel zdvaznym
¢i opakovanym porusenim svych povinnosti zptisobil zanik provadéci smlouvy, bylo by v rozporu s péci
radného hospodare, aby byl zadavatel nucen setrvavat v ramcové dohodé s nespolupracujicim ¢i
neplnicim poskytovatelem.

Predmétné ustanoveni proto neslouzi k vytvatreni nepfiméfené nejistoty na strané poskytovatele, ale k
ochrané opravnénych zajmi zadavatele v odivodnénych piipadech zasadniho ¢i opakovaného
poruSovani povinnosti. Odstoupeni od ramcové dohody pfedstavuje pouze moznost, nikoliv povinnost,
a zadavatel nema zajem jej uplatiiovat v pfipad¢ marginalnich poruSeni. Pro situace, kdy by poruseni
povinnosti mohlo zdsadné ohrozit plnéni ramcové dohody do budoucna, vSak zadavatel jako fadny
hospodar trva na moznosti ukon¢it smluvni vztah s nespolehlivym poskytovatelem.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepfistoupi ke zméné ramcové dohody.

Vysvétleni ¢. 14:

Dotaz:

Podle ¢lanku 13.4 véta prvni navrhu rdmcové dohody je Objednatel opravnén odstoupit od Provadéci
smlouvy z diivodi, pro které je mozné odstoupit od této Ramcové dohody a dale téz z divodu ptipadné
uvedenych v Provadéci smlouvé.

Stejné jako vyse i zakotveni moznosti odstoupeni Objednatele od Provadéci smlouvy v Ramcové dohodé
v ptipadé¢ naplnéni Poskytovatelem pfedem mu neznamych podminek v Provadéci smlouvé je
nepfiméiena.

Z4dame tak o vypusténi daného diivodu pro odstoupeni Objednatele od Provadéci smlouvy z ¢lanku
13.4 Ramcové dohody anebo o zakotveni ptislusnych divodt pro odstoupeni od Provadéci smlouvy
pfimo v Ramcové dohodé nebo o poskytnuti navrhu Provadéci smlouvy zadavatelem jiz v této fazi
zadavaciho fizeni. V opacném piipadé budou jak postup zadavatele, tak i zadavaci podminky,
netransparentni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 13.4 raimcové dohody pouze reflektuje obecnou vazbu mezi ramcovou
dohodou a provadécimi smlouvami. Je v zdjmu zadavatele i poskytovatele, aby pravni rezim odstoupeni
od jednotlivych provadécich smluv korespondoval s rdimcovym nastavenim prav a povinnosti, a to
zejména v situacich, kdy by poruseni povinnosti poskytovatele znemoznilo ¢i podstatné ohrozilo plnéni
provadéci smlouvy.

Zakotveni moznosti odstoupeni z divodu piipadné uvedenych v provadéci smlouve neslouzi k vytvareni
nepfiméfené nejistoty na stran¢ poskytovatele, ale k zajisténi flexibility a ochrany opravnénych zajmi
zadavatele v konkrétnich ptipadech. Vzdy pljde o divody smluvné sjednané a poskytovateli znamé pii
uzavirani ptislusné provadéci smlouvy, nikoliv o diivody uplatiiované svévolng¢.

Pfedem stanoveny uplny a vycCerpavajici seznam typa poruseni vedoucich k odstoupeni od provadéci
smlouvy by nedokazal doptedu pokryt specifika jednotlivych dilc¢ich plnéni a omezoval by moznost
stanovit pro jednotlivé provadéci smlouvy ad hoc primefena pravidla, coz je v souladu s povahou
ramcovych dohod.

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem nepfistoupi ke zmén¢ ramcové dohody.



Vysvétleni ¢. 15:

Dotaz:

Pti internim porovnani polozkovych rozpocti jsme zjistili, Ze u n€kterych polozek sluzeb jsou sice
maximalni nepiekrocitelné jednotkové ceny vyssi, nez tomu bylo u zaddvaciho fizeni na vefejnou
zakdzku ,BEZNA A ZIMNI UDRZBA SILNIC STREDOCESKEHO KRAJE II — OBLAST
MNICHOVO HRADISTE®, ev. ¢ Z2025-046927, ktera byla vyhlasena v srpnu 2025, u nékterych
polozek ale ziistavaji ceny shodné s danou piedchozi vefejnou zakazkou z roku 2025.

Z jakého divodu nebyla u této vetejné zakazky zohlednéna valorizace u vSech polozek?

Respektive zadame o vysvétleni, zda byla pfi stanoveni maximalnich neptekrocitelnych jednotkovych
cen zohlednéna:

- Casova prodleva mezi zakazku z roku 2025 a aktudlné zadavanou vetejnou zakazkou,
- Vyvoj cen stavebnich praci, materialti a mechanizace,

- ptipadnd inflacni ¢i indexac¢ni uprava.

Odpovéd’ zadavatele:

Stanoveni maximalnich nepiekro€itelnych jednotkovych cen u obou vefejnych zakazek bylo
realizovano v pribéhu roku 2025. Zadavatel z uvedené¢ho divodu nezohlednoval infla¢ni ¢i indexaéni
upravu.

S ohledem na § 98 odst. 4 a § 99 odst. 2 ZZVZ zadavatel prodluZuje lhitu pro podani nabidek tak,
aby ode dne poskytnuti tohoto vysvétleni ¢inila celou puvodni délku. Lhuta pro podani nabidek
je tak nové stanovena do 30. 3. 2026 do 10:00 hodin.

Prilohy:
1) Aktualizovane znéni zadavaci dokumentace;
2) Aktualizovana priloha ¢. 5 ZD — Prehled nastrojii, pomiicek, provoznich nebo technickych
zarizeni;

3) Aktualizovand piiloha ¢. 6 ZD — Cestné prohlaseni o splnéni kvalifikace.

Digitalné podepsal
Mgr. Maria Kopecka
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