VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
C.1ZE DNE 4. 2.2026

ZADAVATEL: Krajska sprava a udrzba silnic Stifedo¢eského kraje, pirispévkova
organizace

Sidlo: Zborovska 11,150 21 Praha 5

ICO: 000 66 001

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar

Sidlo: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»B€Zna a zimni idrzba silnic Stfedoceského kraje — oblast BeneSov®, ev. ¢. VVZ: Z2026-003051

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi (,,ZZVZ'), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Vysvétleni €. 1:
Dotaz:

V ¢lanku 4. odst. 4.13 ramcové dohody zadavatel stanovil podminky odkupu nadbyte¢ného materialu,
a to s odkazem na interni pfedpisy zadavatele. Chapeme spravné, Ze z pohledu budouciho smluvniho
vztahu budou po celou dobu tc¢innosti ramcové dohody zavazné interni predpisy zadavatele ,,aktudlné
platné” v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni? Nebo bude mit zadavatel po dobu u¢innosti ramcové
dohody moznost jednostranné interni ptedpisy ménit? U druhé varianty upozornujeme zadavatele, Ze
takova zména ma vyznamné dopady na naklady budouciho poskytovatele a ze budouci poskytovatel je
v okamziku podani nabidky nemiize v ramci nabidky zohlednit. Pokud zadavatel uvazuje o druhé
varianté, navrhujeme mu, aby byl nastaven objektivné odiivodnitelny postup promitnuti zmény internich
piedpisti do cen poskytovanych praci.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Zze aktudln€ platnou smérnici R-Sm-16 se rozumi smérnice platna
v dobé odkupu nadbyte¢ného materidlu. Znéni aktudln€ platné smérnice (k dob¢ zahajeni zadavaciho
fizeni) je uvedeno na profilu zadavatele v odkazu uvedeném v ¢l. 4.13 navrhu ramcové dohody.
Zadavatel ze svych zkuSenosti nepiedpoklada, Zze by v pribéhu trvani ramcové dohody dochazelo
k vyznamnym zméndm dané smérnice. Nicmén¢€, pokud v prubéhu plnéni ramcové dohody dojde
k vyznamnym zménam smérnice R-Sm-16, které budou mit dopad na plnéni ramcové dohody, bude
zadavatel postupovat v souladu s § 222 ZZVZ. Promitnuti riznych potenciadlnich zmén do navrhu
rdmcové dohody tak s ohledem na vySe uvedené nepovazuje zadavatel za vhodné ani nezbytné.

Vysvétleni &. 2:
Dotaz:

Upozoriiujeme zadavatele, ze s ohledem na charakter vyspravky vytlukti studenou asfaltovou smési
nebo vyspravky vytlukli s pouzitim turbomechanizmii neni objektivné mozné poskytnout zaruku
za jakost ve smyslu ¢lanku 7. odst. 7.1 pism. a) ramcové dohody. Jak jist¢ zadavatel ze své dlouholeté
¢innosti vi, dané prace jsou provadény v kritickych situacich (studena asfaltova smes se uziva nejcastéji
v zim€) jako docasné zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu do doby fadné opravy pozemni




komunikace. Kazda z oprav ma navic své specifické parametry a Casto je nezbytné nékteré vytluky
docasné opravit i nékolikrat za zimu. V drtivé vétsiné piipadd docasna oprava rok nevydrzi, coz je
zadavateli znamo. Zadame proto zadavatele o upravu ramcové dohody ve smyslu vypusténi zaruky za
jakost u praci, jejichz povaha toto objektivné vylucuje.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel upravuje v €l. 7.1 pism. a) zadvazného navrhu smlouvy délku trvani zarucni doby u Cinnosti
charakteru vyspravky vytlukli s pouzitim turbomechanizmil a vyspravky vytluka studenou asfaltovou
smési, a to na 6 mésict.

Vysvétleni ¢. 3:
Dotaz:

Zadavatel v ¢lanku 3. odst. 3.3 pism. c) rdmcové dohody stanovil, ze ,, Poskytovatel je povinen
Objednavku potvrdit nejpozdeji do tii (3) pracovmnich dmi od doruceni Objednavky, nebude-li
v konkrétni Objedndvce stanoveno jinak. Nedoruceni potvrzeni Objednavky ve stanovené lhiité bude
Objednatel povazovat za odmitnuti Objednavky. Poskytovatel je oprdavnén Objednavku odmitnout
v pripadeé, Ze je Objednavka vystavena v rozporu s Ramcovou dohodou”. Pi poruseni této povinnosti
hrozi budoucimu poskytovateli smluvni pokuta dle &lanku 12. odst. 12.1 rimcové dohody. Zadame timto
zadavatele o upiesnéni pojmu ,,... vystavena v rozporu s Ramcovou dohodou”, nebot' dle naSich
praktickych zkuSenosti neni zcela neobvyklé vzajemné nedorozuméni tykajici se obsahu objednavky,
kdy je nezbytné tato nedorozuméni efektivné a Casto v zdjmu zadavatele odstranit.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze rdmcova dohoda stanovuje jednoznacné pozadavky na obsah objednavky, ktera
bude vymezovat zejm. druh, rozsah, ¢etnost a podminky provedeni praci z hlediska mista, casu a ceny
(viz zejm. ¢l. 2.3 ramcové dohody). Pokud néktera z téchto skute¢nosti bude stanovena v rozporu
s ustanovenimi ramcové dohody, bude se objednavka povazovat za vystavenou v rozporu s ramcovou
dohodou. Nedorozuméni nebo vykladovou nejasnost ohledné objednavky pritom dle zadavatele
neznamena jeji vystaveni v rozporu s ramcovou dohodou.

Vysvétleni ¢&. 4:
Dotaz:

Dle ¢lanku 13. odst. 13.4 ramcové dohody bude zadavatel opravnén i bez udani divodu vypovédeét
provadéci smlouvu. Jak bude zadavatel postupovat v situaci, kdy budouci poskytovatel na plnéni
provadéci smlouvy od jejiho uzavieni po jeji vypovézeni jiz vynalozil naklady? Budou tyto naklady
budoucimu poskytovateli uhrazeny?

Odpovéd’ zadavatele:

Pokud zadavatel vypovi Provadéci smlouvu a ze strany Poskytovatele jiz dojde (k ¢aste¢nému) plnéni
Provadéci smlouvy, budou ptimétené, skutecné vynalozené naklady, Poskytovateli kompenzovany.

Reseni tazatelem nastinéné potenciality ostatn& piimo fesi tazatelem zminény &lanek, viz: ,,Vypovéd’
Provddeci smlouvy se nedotyka naroku na nahradu skody vzniklé porusenim Ramcové dohody a/nebo
Provadeci smlouvy ani ndroku na zaplaceni smluvnich pokut ¢i uroku z prodleni ani ndroku
na zaplaceni jiz provedenych innosti 7 Provddéci smlouvy.*

Vysvétleni ¢. 5:
Dotaz:

V clanku 8 odst. 8.1. zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, ze pro plnéni predmétu vetejné zakazky
dava k dispozici uzivani jeho stfedisek. Cena najemného je ze strany zadavatele objektivné stanovena.
Zadavatele se vSak touto cestou ptame, jak je v jednotlivych nabizenych stfediscich pfistupovano
k nakladdni se srdzkovymi vodami a ve kterych stfediscich dochdzi k odvodu srazkovych vod
do kanalizace pro vefejnou pottebu? Dle naSich zkusSenosti jsou tyto naklady v pfipadé€, Ze neni srazkova



voda ,,zpracovana” v ramci stiediska, znacné, a to v fadech statisicii K¢ rocné. Bude tyto naklady hradit
zadavatel jako vlastnik nemovitosti, nebo je bude muset hradit najemce?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze veSkeré naklady souvisejici s pronajatymi aredly, ptipadné jejich ¢astmi, bude hradit
najemce. V pfipad¢€, Ze Cast arealu bude uzivat zadavatel, ¢i jiny subjekt, budou naklady pomeérove
rozpocitany mezi uzivajici subjekty.

S ohledem na znéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel pfiméfené prodluZuje lhitu
pro podani nabidek. Lhita pro podani nabidek je tak nové stanovena do 26. 2. 2026 do 10:00
hodin.

Priloha: Priloha ¢. 1 ZD — Ramcova dohoda VZD1

Z e Digitalné podepsal Mgr.
S pozdravem Mgr' Marla Mgria Kopecka ’

1 Datum: 2026.02.04 18:37:44
Ko peCka +01'00'

Mgr. Méria Kopecka, advokatka

HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar,

osoba zmocnéna zastupovat zadavatele pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti
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