VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE

Ve

C. 6 ZE DNE 29. 9. 2025

ZADAVATEL: Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova
organizace

Sidlo: Zborovska 11,150 21 Praha 5

ICO: 000 66 001

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥

Sidlo: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»B€Zna a zimni idrzba silnic Stfedofeského kraje II — oblast Mnichovo Hradisté“, ev. ¢. VVZ:
72025-046927

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ZZVZ), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Vysvétleni ¢. 1:
Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 8.1 zad4dvaci dokumentace ve vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl, Ze
poskytnuti skladovacich stfedisek a deponii neni piedmétem vetejné zakazky. Jedna se pouze o moznost,
kterou zadavatel dava dodavateltim s ohledem na skutecnost, Ze tyto prostory s ohledem na jejich dobry
stav a ucCel jejich vyuziti mohou slouzit pro uskladnéni techniky a materiald v priibéhu realizace rdimcové
dohody. Vzor najemnich smluv zadavatel neposkytuje. Pro blizsi pfedstavu o podobé¢ jednotlivych
stiedisek zadavatel poskytl jako informativni dokument v ramci pfilohy ¢. 15 zadavaci dokumentace
relevantni ¢asti Znaleckého posudku ¢. 036196/2024 — Odhad trzniho najemného souboru vybranych
nemovitosti tvoricich provozni arealy a deponie slouZici k zajisténi drzby silnic.

Podle naSeho nazoru ale znéni najemni smlouvy hraje vyznamnou roli pro ucely podani nabidky
dodavatele, ktery v soucasné dob¢ v této lokalité tuto ¢innost neprovadi, neb na zakladé znéni smlouvy
a jednotlivych smluvnich podminek v ni uvedenych, jako je napt. doba trvani najmu, povinnosti ve
vztahu k udrzb€ a opravam, vypovédni diivody apod. (a tedy nikoliv pouze vyse ndjemného), se dokaze
rozhodnout, zda sttediska bude ¢i nebude chtit a podle toho kalkulovat nabidku. Neznalost znéni najemni
smlouvy ho poté mtize znevyhodnit pred dodavateli, ktefi v souc¢asné dobé smlouvu drzi a jeji podminky
znaji. Zarovei to v8ak nic nemeéni na tom, ze podminky se mohou od soucasné smlouvy lisit, a mohly
by byt nové naptiklad kladeny vysoké naroky na udrzbu stiedisek.

Poskytne proto zadavatel s ohledem na vySe uvedené vzorovou najemni smlouvu jako prilohu zadavaci
dokumentace?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje na své piedchozi vyjadieni z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4, a tedy vzorova
najemni smlouva nebude ptilohou zadavaci dokumentace. Budouci najemni podminky budou feseny
samostatné mimo rezim tohoto zadavaciho fizeni a bez navaznosti na soucasné¢ najemni smlouvy.
Najemni smlouva bude uzaviena v sou¢innosti mezi zadavatelem a najemcem (vybranym dodavatelem),
ktery tak sam bude moci podminky najemni smlouvy navrhnout, pfipominkovat a ovlivnit tak obsah
najemni smlouvy.




Zadavatel dopliuje, Ze soucasné najemni smlouvy tak nemaji Zadnou zavaznost ani vypovidaci hodnotu
pro ptipadné budouci najemni vztahy k témto stiediskiim. Neznalost aktualné existujicich smluv proto
nemuze zadného dodavatele znevyhodnit, stejn¢ jako jejich znalost nemtize nikoho zvyhodnit, protoze
na jejich obsahu nebude budouci nastaveni podminek zaviset.

Vysvétleni ¢. 2:
Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 2.3 navrhu rdmcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl, ze
s ohledem na povahu ramcové dohody pro Siroky vycet riiznorodych ¢innosti bézné tdrzby zadavatel
nestanovuje pro dil¢i ¢innosti lhity plnéni. Ty budou stanoveny vzdy ad hoc v konkrétni objednavce
podle povahy dané Cinnosti bézné udrzby. Plati vSak, Ze lhiity budou stanoveny vzdy pfimétfené
poptavané Cinnosti, jejimu rozsahu ¢i potiebdm zadavatele, pfiCemz pry neni v zdjmu zadavatele
stanovovat nerealistické terminy plnéni.

Zadavatel i navzdory poskytnutému vysvétleni pofad neodstraiiuje nejistotu dodavatele ohledné toho,
co ma byt takovou minimalni pifiméfenou dobou.

Nastaveni napfiiklad 14 (Ctrnacti) dnd jako minimalni lhity pro realizaci planovanych cinnosti
(samoziejmé mimo neodkladné zasahy a BESIP) by nepochybné bylo mozné povazovat za zcela
primétena.

Dodavatelé mohou mit divodné obavu z toho, Ze zadavatel bude povazovat za ptimétené lhity, které
budou ve skute¢nosti nepifiméiené kratka. Pravé ponechani stanovovani lhit ad hoc ¢isté na libovuli
zadavatele otevird cestu tomu, zZe budou vznikat nerealistické pozadavky zadavatele. Pak se miize stat,
ze pracovnik zadavatele si vyhodnoti, Ze na né&jakou Cinnost poskytne dodavateli tyden, pficemz ale
dodavatel vi, Ze jenom napt. dodani samotného materialu trva dva tydny, pak nemiZze byt dana ani jen
teoretickd mozné takovou lhitu dodrzet a dodavatel ani nema jakoukoli moznost se proti takovému
postupu zadavatele branit.

Povazujeme proto za zcela férové a v souladu se zasadou pfimétenosti, aby bylo v bodu 2.3 navrhu
ramcové dohody uvedeno, Ze minimalni Ihiita plnéni pro planované ¢innosti bude alespon 2 tydny, s tim,
Ze strany se mohou v piipadé¢ domluvy z opodstatnénych diivodti domluvit ad hoc na Thuté delsi.

Pristoupi zadavatel k navrhované zmén¢?
Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel nepfistoupi k navrhované zméné.

Zadavatel trva na tom, Ze stanoveni lhtit plnéni bude probihat ad hoc v konkrétni objednavce, aby byla
zachovana nezbytna provozni flexibilita s ohledem na povahu vetejné zakazky, kterd zahrnuje Siroky
vycet riiznorodych Cinnosti bézné udrzby. Zadavatel zaroven dopliuje, ze na obdobném rezimu funguje
1 stavajici poskytovani sluzeb bézné udrzby, kdy zadavatel jiz ma dostate¢né povédomi o pfimeétenosti
lhiit pro poskytnuti konkrétnich plnéni podle konkrétnich potreb zadavatele.

Cl. 5.1 ramcové dohody jasné stanovi, ze doba plnéni diléi vefejné zakazky bude vzdy stanovena
pfiméfené s ohledem na povahu a rozsah poptdvaného plnéni a aktualni potieby objednatele. V obecné
roviné vSak plati, Ze doba plnéni dil¢i vefejné zakdzky bude stanovena na zakladé tzv. DIRu. Zadavatel
opakovang deklaroval, Ze neni v jeho zajmu stanovovat nerealistické terminy plnéni. Navic 1ze diivodné
predpokladat, ze poskytovatel jako profesional v oboru disponuje odbornymi znalostmi a kapacitami,
vcetné logistiky zajisténi materiald, které bude schopen realizovat plnéni v pfiméfenych terminech.

Vysvétleni ¢&. 3:
Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 3.3 pism. c¢) navrhu ramcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace
uvedl, ze lhita pro potvrzeni objednavek zadavatele bude stanovovana piiméfené, ptiCemz pry neni
v z&jmu zadavatele stanovovat nerealistické terminy pro akceptaci objednavky.



Zadavatel 1 navzdory poskytnutému vysvétleni porad neodstranuje nejistotu dodavatelti ohledné toho,
ze zadavatel nemlze zarucit, Ze zadny z jeho zaméstnancti dan¢ho ustanoveni nezneuzije a nestanovi
jednostranné absurdné.

Dodavatel nerozumi tomu, pro¢ zadavatel nechce pfistoupit k drobné tprave, kterou se predejde tomu,
aby se bez dohody stran zkracovala tfidenni lhita pro akceptaci objednavky.

Ptristoupi zadavatel tedy zadavatel k drobné upravé daného bodu 3.3 pism. ¢) ramcové dohody
nasledovné: ,, Poskytovatel je povinen Objednavku potvrdit nejpozdeji do tri (3) pracovnich dnii od
doruceni Objednavky, nebude-li v konkrétni Objednavce stanovena lhiita delsi. **?

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel nepfistoupi k navrhované upravé ¢l. 3.3 pism. ¢) ramcové dohody.

Zadavatel setrvava na znéni ¢l. 3.3 pism. c¢), které stanovuje zakladni lhtitu tfi (3) pracovnich dnti, pokud
nebude v konkrétni objednavce stanoveno jinak, pfiCemz objednatel bude stanovovat dobu plnéni
pfiméiené¢ s ohledem na povahu poptavaného plnéni. Neni pfitom vylouceno, ze v piipadé
napt. neodkladnych zdsahli zimni udrzby bude nezbytné potvrdit objednavku a realizovat tak plnéni
v kratsi dobé.

Vysvétleni &. 4:
Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 4.11 pism. b) navrhu raimcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace
odkazuje na ¢l. 4.11 pism. g) bod (i) ramcové dohody, dle kterého poskytovatel poskytne soucinnost
pi tvorbé OPZU od 15. 4. do 31. 8. Poskytovateli tedy bude umoznéno v ramci této soudinnosti
participovat na piipravé OPZU. Zadavatel proto povazuje stanovenou lhiitu za dostate¢nou a nebude ji
upravovat.

Upozoriiujeme na to, ze vysvétleni zadavatele nevyluuje moznost, Ze mezi 31.8. az 15.10. zadavatel
provede v OPZU zmény bez konzultace s dodavatelem. Pokud by se pak dodavatel dozvédél o takovych
zmeénach az 15.10., pak by bylo nerealné zvladnout takové zmény aplikovat v praxi do zahajeni
provadéni zimni drzby od 1.11. (v pfipad¢€ neptiznivych klimatickych podminek dokonce i dfive.)

Ptistoupi tedy zadavatel s ohledem na uvedené k tpraveé Clanku 4.11. b) ramcové dohody tak, aby
Objednatel prokazateln¢ seznamil Poskytovatele s OPZU nejpozdé&ji do 1. 10. aktualniho kalendarniho
roku?

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel neptistoupi k navrhované tpravé ¢l. 4.11 pism. b) ramcové dohody.

Poskytovatel bude diky poskytované soudinnosti s informacemi v OPZU obeznamen. Zadavatel
povazuje lhitu na seznameni se s vyslednym OPZU za dostate¢nou. S ohledem na skute¢nost, Ze
poskytovatel je zapojen do tvorby planu po vétSinu piipravného obdobi a zajisténi sluzeb zimni udrzby
vyzaduje rychlé nastoupeni plnéni, povazuje zadavatel termin 15. 10. za dostate¢ny. Jak zadavatel
zéroven uvedl, OPZU se v ramci jednotlivych let zisadné neméni, pii¢emz jako informativni dokument
poskytl dodavateltim jako piilohu &. 13 zadavaci dokumentace aktualni OPZU, a tedy dodavatelé maji
podrobnou predstavu o obsahu a rozsahu podminek OPZU, které nebudou nijak zdsadné ménény a
budou feseny v soucinnosti s vybranym dodavatelem.

Vysvétleni ¢. 5:
Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 4.11 pism. g) navrhu ramcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace
uvedl, Ze zadavatel konkrétni pozadavky na samoobsluzné skladky pro dané obdobi stanovi az
v piislusnych OPZU. Zadavatel proto podptrné odkazuje na ¢l IX. (Seznam mechanizmi)
informativniho OPZU uvefejnéného na profilu zadavatele jako ptiloha ¢. 13 zadavaci dokumentace.



Ani navzdory poskytnutému vysvétleni zadavaci dokumentace porad nevime, co si mame piedstavit
pod pojmem samoobsluzna skladka posypovych materialti.

Pii vyhledani pomoci internetového vyhledavace zadné takové zatizeni neexistuje, nemame s nim
zkuSenosti, a tedy viibec nevime co mame v nabidce v tomto ohledu kalkulovat.

Prosime o upfesnéni, co je samoobsluzna skladka, jakou velikost ma mit jedna samoobsluzna skladka,
kolik jich bude pro danou zakazku potieba.

Bez téchto informaci nedokdzeme pocitat nabidkovou cenu kvalifikovanym zpiisobem, tedy tak,
abychom nevychézeli z nepodlozenych domnének, které se pak mohou vyrazné liSit od reality
v neprospéch dodavatele a/nebo i zadavatele. Podle naseho nazoru by cilem vysvétlovani zadavacich
podminek mélo byt pravé uptesniovani podminek pro co nejredlnéjsi vypocet ceny a konkurencné
schopnou nabidku.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel predpoklada, ze sohledem na typ zakazky budou erudovani uchaze¢i znali pojmu
samoobsluzné skladka pro stl a inert. Pesto uvadi, ze samoobsluzna skladka je objekt (pro stl) nebo
ohraniceny prostor (pro inert) uréeny svou stavbou k uloZeni soli nebo inertniho posypového matrialu.
V dal$im zadavatel odkazuje na svou predchozi odpovéd, ve které mj. blize specifikoval pozadavky
na samoobsluzné skladky, kdyz uvedl, Ze samoobsluzné sklddky musi pro dané obdobi v oblasti
Mnichovo Hradisté pojmout primérné v souctu 10000 t soli a 3500 t inertniho materialu. Zadavatel
doplnuje, ze s pojmem samoobsluzni skladky pracuje napf. také vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich.

Vysvétleni ¢. 6:
Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 4.13 navrhu rdmcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl,
Ze je to zadavatel, kdo urci, zda se v pfipad¢ komodit jako jsou dlazebni kostky, kamenné obrubniky,
kov, ocelové konstrukce, dievo, vyfrézovany material a svodidla jedna o nepotiebné zasoby Zadavatele.
Pokud ano, budou tyto komodity piedmétem odkupu v souladu se Smérnicemi R-Sm-16 a R-Sm-42.
Skute¢nost, zda se v konkrétnim pfipadé jedna nebo nikoli o odpad, tedy bude stanovovat zadavatel,
nikoli poskytovatel (dodavatel).

Ma tedy dodavatel piipadné povinnost nebo moznost vytézeny material odkoupit?
Podle ¢eho se bude zadavatel rozhodovat, zda se jedna o odpad nebo material?
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze poskytovatel ma povinnost vytéZzeny material za podminek stanovenych v ramcové
dohodgé (a internich smérnicich zadavatele) odkoupit.

Zadavatel se bude rozhodovat zejm. dle nasledujicich skute¢nosti:

- Diagnostika silnic v pripadé frézovani.

- Potieby zadavatele v ptipadé dalSich komodit jako jsou kamenné obrubniky, Zulové kostky, dievo.
- Svodidla — vzdy povinny odkup R-Sm-16.

- Kovové konstrukce — vzdy odvoz do sbérny surovin v souladu se smérnici R-Sm-42.

Vysvétleni &. 7:
Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 5.1 véta druhd navrhu ramcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace
uvedl, ze zadavatel stanovil zacatek plnéni ramcové dohody az od letniho obdobi roku 2027, a proto
ver, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze ramcova smlouva bude v piipad¢é zdarného ukonceni zadavaciho
fizeni uzaviena pravdépodobné béhem roku 2026, bude mit vybrany dodavatel dostatek ¢asu na fadnou
ptipravu k provadéni zakazky.



Vysvétleni zadavatele ale ignoruje i pomérné mozny scénar, kdy smlouva bude uzaviena teprve v bfeznu
2027. V takovém piipad¢ by jiz dostatek Casu na ptipravu plnéni od 1. 4. 2027 dan nebyl. To je vlastné
i rizikem zadavatele, kdy v tomto extrémnim pfipad¢€, ktery ale mlze nastat, bude mit podepsanou
smlouvu s dodavatelem, ktery nebude schopny vSe piipravit a od 1. 4. 2027 vykonavat pozadovanou
udrzbu i pres veskerou dobrou viili, a tak mlize nastat situace, kdy budou silnice bez udrzby.

Nevidime relevantni divod, pro¢€ toto riziko neeliminovat pro ob¢ strany doplnénim min. lhity.

Ptistoupi tedy zadavatel k stanoveni konkrétni lhlity pro ozndmeni Objednatele Poskytovateli o zahdjeni
plnéni dle Ramcové dohody, a to alespon 75 dni pfedem?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel vyhovuje tazateli a upravuje ¢l. 5.1 ramcové dohody nasledovné: ,,7ato Ramcova dohoda se
uzavira na dobu urcitou, a to na devadesat Sest (96) mésicii ode dne zapoceti plnéni dle Ramcove
dohody. Plnéni dle Ramcové dohody zapocne po jeji ucinnosti, ne vsak drive nez 1. 4. 2027, a to na
zakladé oznameni Objednatele o zahdjeni plnéni z této Ramcove dohody, které Objednatel odesle
Poskytovateli nejpozdéji 75 dnii pred poZadovanym zahdjenim plnéni. Doba plnéni dilc¢i verejné
zakazky bude vidy uvedena v Provadeci smlouvé, pricemz bude stanovena primérené s ohledem na
povahu a rozsah poptavaného plnéeni a aktuadlni potieby Objednatele. V obecné roviné vsak plati, ze
doba plnéni dilci verejné zakazky bude stanovena na zdklade tzv. DIRu (viz ¢l. 7.3 této Ramcové
dohody).*

Vysvétleni ¢&. 8:
Dotaz:

Pokud zadavatel ve vztahu k bodu 7.10 ndvrhu rdmcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace
uvedl, které konkrétni normy budou pro ucely daného ustanoveni smlouvy zavaznymi, zadame
zadavatele pro Uplnost a predchazeni jakymkoli vykladovym nejasnostem o jejich zakomponovani
ptimo do textu ramcové dohody.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze trva na stavajicim znéni ramcové dohody, nebot ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 4 ptikladem objasnil, na dodrzovani kterych predpisti dané ustanoveni rimcové dohody
smétuje.

Jak jiz zadavatel uvedl, dodavatel vystupuje v pozici odbornika, ktery s pfislusnym rozsahem péce musi
poskytnout pfedmétné sluzby za soucasného dodrzovani souvisejicich pravnich piedpist. Témi se
rozumi nejen predpisy vztahujici se ptimo k vykonu bézné a zimni udrzby, ale také pravni predpisy
vztahujici se k vykonu podnikatelské Cinnosti (v¢. predpist upravujicich mezinarodni sankce).
Vysvétleni zadavaci dokumentace je pfitom soucasti zadavacich podminek a slouzi mj. pro jejich
vyklad, pfi¢emz zadavatel poskytl prikladny vycet té€chto predpist.

Vysvétleni ¢. 9:
Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 7.18 névrhu rdmcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl,
ze poskytovateli bude ze strany zadavatele vzdy zajistén piistup k potfebnym IT systémim. Zadavatel
predpoklada, ze vétsina nakladl spojenych s uzivanymi IT systémy a softwary je hrazena zadavatelem.
Proto povazuje naklady poskytovatele v této oblasti za marginalni, které nebudou znamenat
nepfimétenou ¢i neobvyklou zatéz.

Z vlastni zku$enosti vime, e pokud by se zadavatel rozhodl jit napiiklad cestou RSD, kde je
pro evidenci prace na dalnicich a silnicich I. tfidy a fakturaci vyuzivana zcela elektronicka cesta, kdy se
provadéné prace eviduji v podstaté realtime, jsou s tim spojeny vysoké naklady na strané dodavatele,
nebot’ nepfedpokladame, ze by zadavatel kupoval nasim zaméstnanciim mobilni telefony, SIM karty,
ani platil datové sluzby, ani platil administrativni pracovniky, ktefi budou vyuzivani jenom a pouze
na praci spocivajici ve zpracovavani téchto dat. V takovém pitipadé by se pak jednalo o naklady na strané
dodavatele, o nichZ bohuzel nevime, zda je mame nebo nemame v nabidce kalkulovat.



Z vlastni zkuSenosti vime, Ze se nejedna o marginalni ale pomérné vysoké naklady a pro kvalifikované
stanoveni nabidkové ceny jsou tyto informace nezbytné.

I proto potiebujeme konkrétni a piesné informace, s jakymi IT systémy zadavatel uvazuje pracovat,
abychom podle toho mohli urcit, jak mame odpovidajici naklady kalkulovat do nabidkové ceny.

Ptistoupi tedy zadavatel ke konkrétni specifikaci IT systému a softwart, které bude poskytovatel
povinen pii plnéni zakdzky vyuzivat?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje na svou pfedchozi odpovéd na dotaz ¢. 11, uvedenou v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4. Zadavatel zdlraznuje, Ze dle daného ustanoveni se ma jednat o vyuzivani IT systémd,
ke kterym poskytovateli objednatel ziidi pfistup, tj. aby pracoval v IT systému objednatele. StéZejnim
je aktualné vyuzivéani systému Geoportal. Naklady na ptipadné jiné IT systémy pouzivané objednatelem
budou ze strany poskytovatele obnaset obdobné naklady, jaké vznikaji aktudlné v souvislosti
s pouzivanim Geoportalu, pfi¢emz zadavatel predpoklada, ze dodavatel uchazejici se o zakazku
v hodnot¢ pies 2 mld. K¢ bez DPH disponuje mobilem a pocitacem.

Vysvétleni ¢. 10:

Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 13.1 pism. ¢) bodu (ix), resp. k bodu 13.1 pism. ¢) bodu (x) ndvrhu ramcové
dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl, Ze ucelem daného ustanoveni neni umoznit svévolné
ukonéeni smluvniho vztahu pro zanedbatelna poruSeni povinnosti, ale poskytnout ochranu zadavateli
pro ptipady, kdy poskytovatel i pfes vyzvu k naprave a poskytnuti piiméené dodate¢né lhity trvale
(opakovan¢€) neplni své smluvni zdvazky. Za podstatné poruseni proto nebude povazovat kazdé
jednotlivé poruseni povinnosti, ale az opakované poruseni, které poskytovatel nenapravi ani v dodate¢né
lhite k tomu uréené. Tim ma byt zajisténo, ze zadavatel nebude opravnén odstoupit od ramcové dohody
pro ojedin€lé ¢i marginalni pochybeni, ale pouze pro systematické ¢i trvajici neplnéni povinnosti, jez
ohrozuje stabilitu a fadné fungovani smluvniho vztahu.

V této souvislosti upozoriiujeme na vySe uvedeny dotaz ¢. 3, kdy ma zadavatel moznost vytvaret
objednavky s neadekvatné kratkym terminem pro potvrzeni, ¢imz mutze dochdzet k opakujicim se
situacim poruseni, ktera pak jiz za podstatné poruseni povazovany byt mohou.

Pokud by ale doslo k tiprave bodu 3.3 pism. ¢) navrhu ramcové dohody tak, jak je uvedeno vyse, pak by
bylo dané riziko eliminovano a neméli bychom jiz k bodu 13.1 pism. ¢) bodu (ix) navrhu ramcové
dohody ptipominek.

Pristoupi zadavatel tedy zadavatel k drobné upravé daného bodu 3.3 pism. c¢) ramcové dohody
nasledovné: ,, Poskytovatel je povinen Objednavku potvrdit nejpozdeji do tFi (3) pracovnich dnii od
doruceni Objednavky, nebude-li v konkrétni Objednavce stanovena lhiita delst. **?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nepfistoupi k navrhované Gprave ¢l. 3.3 pism. ¢) ramcové dohody a odkazuje také na odpoved’
na dotaz ¢. 3 vyse.

Systematické poruSeni dle ¢l. 13.1 pism. ¢) bod (ix) rdmcové dohody vyzaduje, aby poskytovatel
nenapravil poruSeni ani v dodatecné lhité. K odstoupeni od ramcové dohody tedy nedojde pouze
na zékladé nedodrzeni terminu v objednavce, a to i kdyby nedodrzeni bylo opakované. Toto pravo
objednateli vznika pouze za piedpokladu, Ze k napravé nedojde ani v dodate¢né 1hute.

Zadavatel nadale deklaruje, Ze neni v jeho zajmu stanovovat nerealistické terminy a zneuzivat
ustanoveni ramcové dohody, ale potiebuje si zachovat operativni flexibilitu pro naléhavé ukony bézné
a zimni 0drzby, které mohou vyzadovat okamzitou reakci.

Vysvétleni ¢. 11:

Dotaz:



Zadavatel ve vztahu k bodu 13.4 navrhu ramcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl,
ze ustanoveni bodu 13.4 ramcové dohody pouze reflektuje obecnou vazbu mezi ramcovou dohodou
a provadécimi smlouvami. Podle zadavatele je v z4jmu zadavatele i poskytovatele, aby pravni rezim
odstoupeni od jednotlivych provadécich smluv korespondoval s rdmcovym nastavenim prav
a povinnosti, a to zejména v situacich, kdy by poruSeni povinnosti poskytovatele znemoznilo ¢i
podstatn¢ ohrozilo plnéni provadéci smlouvy. Zakotveni moznosti odstoupeni z divodd ptipadne
uvedenych v provadéci smlouvé nemé podle zadavatele slouzit k vytvareni nepfiméfené nejistoty
na stran¢ poskytovatele, ale k zajisténi flexibility a ochrany opravnénych zajmii zadavatele v
konkrétnich pripadech. Podle zadavatele ptijde vzdy o diivody smluvné sjednané a poskytovateli znamé
pfi uzavirani piislusné provadéci smlouvy, nikoliv o diivody uplatiiované svévolné.

Byt se zadavatel vyjadfil v tom smyslu, Ze nemé zajem vyuzivat daného ustanoveni pro pfipady
marginalnich poruseni, zadame zadavatele o doplnéni konkrétnich typti poruseni, které budou diivodem
k odstoupeni od provadécich smluv. Mame za to, Ze takovy pozadavek je plné v souladu se zasadou
priméienosti, kdyz eliminuje bezdiivodnou nejistotu na strané dodavatele.

Odpovéd’ zadavatele:

Ramcova dohoda obsahuje konkrétni a dodavateli pfedem znamé dtivody pro odstoupeni (insolvence,
poruseni rezimu poddodavateld, nesplnéni pojisténi ¢i bankovni zaruky, opakovana a nenapravena
poruseni povinnosti, zavazna pochybeni, dosazeni limitu smluvnich pokut apod.). Tyto divody zakladaji
pravo odstoupit od ramcové dohody a podle ¢l. 13.4 ramcové dohody i od provadéci smlouvy.

Ramcova dohoda stanovi jednotna pravidla pro vSechny dodavatele shodné¢ a soucasn€ umoziuje, aby
provadéci smlouvy specifikovaly dalsi, pfedem smluvné sjednané a dodavateli znamé divody
k odstoupeni. Mechanismus je pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni totozny a transparentné
deklarovany jiz v zadavaci dokumentaci, resp. v zavazném navrhu ramcové dohody, tudiz odpovida
zasadam dle § 6 ZZVZ, zejm. zasad¢ transparentnosti, rovného zachazeni a ptiméfenosti.

Predem stanoveny uplny a vycerpavajici seznam typt poruseni vedoucich k odstoupeni od provadéci
smlouvy by nedokazal dopiedu pokryt specifika jednotlivych dil¢ich pIlnéni a omezoval by moznost
stanovit pro jednotlivé provadéci smlouvy ad hoc ptimefend pravidla, coz je v souladu s povahou
ramcovych dohod.

Vysvétleni ¢. 12:

Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 16.6 a 16.7 navrhu ramcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace
uvedl, Ze ramcova dohoda v bodech 16.6 ani 16.7 nijak neupravuje moznost zapoéteni nejistych anebo
neurcitych pohledavek.

To ale neni pravda. Ustanoveni bodu 16.7 navrhu rdmcové dohody stanovi: ,, Smiuvni strany vylucuji ve
vztahu k pohledavkam vzniklym z této Ramcové dohody a na zdakladé této Ramcové dohody aplikaci
§ 1987 odst. 2 Obcanského zdakoniku.

Ustanoveni § 1987 odst. 2 Obcanského zakoniku stanovi: ,,Pohleddvka nejista nebo neurcitd k zapocteni
zpusobila neni.

Tim, Ze bod 16.6 navrhu ramcové dohody dodavateli zakazuje provadét zapocteni pohledavek
ze smlouvy, je ziejmé, ze z bodu 16.7 navrhu ramcové dohody mize benefitovat pouze zadavatel, ktery
je tak nad ramec nesplatnych pohledavek opravnén zapocist i jakékoli jeho nejisté nebo neurcité (a tedy
i zcela smyslené) pohledavky proti pohledavkam poskytovatele.

Takové ustanoveni je pro druhou smluvni stranu extrémné rizikové a ve smluvnich vztazich v zasad¢
nemravné, resp. v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

Pokud zadavatel ve svém vysvétleni zadavaci dokumentace fakticky uvadi, ze o takovém ustanoveni
vlastné nevi, tim spiSe by m¢l bod 16.7 z navrhu ramcové smlouvy vypustit. Pfistoupi zadavatel k
navrhované upravé?

Odpovéd’ zadavatele:



Zadavatel upravuje znéni ramcové dohody a ¢&l. 16.7 vypousti. Cl. 16.7 ramcové dohody nové zni
,Lnepouzije se‘.

Vysvétleni ¢. 13:

Dotaz:

Zadavatel ve vztahu k bodu 13.1 pism. b) navrhu ramcové dohody ve vysvétleni zadavaci dokumentace
uvedl, ze podnikatelské riziko souvisejici s moznou vypoveédi ramcové dohody nese poskytovatel.
Zadavatel nicméné dopliuje, Ze jeho zajmem je trvajici stabilni smluvni vztah pfi zajistovani ¢innosti
b&éZné a zimni udrzby a neni jeho zajmem nemit na tyto situace zasmluvnéného poskytovatele. Za i¢elem
zmirnéni rizik pro dodavatele ¢l. 13.1 pism. b) rdmcové dohody dale ustanovuje, Ze vypoveéd podle
tohoto ustanoveni je objednatel opravnén podat nejdiive po uplynuti jednoho (1) roku od zahajeni plnéni
ramcové dohody.

I navzdory obdrzenému vysvétleni upozoriiujeme, ze vzhledem k charakteru ramcové dohody muze
dojit k situaci, kdy nebude ze strany zadavatele dodavateli zaddvana zadn4 prace, ptesto bude dodavatel
muset ve vztahu k takové smlouve drzet své kapacity a nemd zZadnou moznost se z takové ramcové
dohody vyvazat. Takovou situaci nelze oznacit za férovou a v souladu se zdsadou pfiméfenosti.

Pristoupi tedy zadavatel v zajmu rovnomérného rozvrZeni prav a povinnosti smluvnich stran
k zakomponovani moznosti vypovédi bez udani divodu i pro poskytovatele?

Odpovéd’ zadavatele:

Situace popisovana tazatelem odpovida charakteru institutu ramcové dohody a predstavuje
podnikatelské riziko, které nese poskytovatel. Zadavatel bude zaddvat praci (vystavovat objednavky)
na zakladé realnych potteb regionu, které on sim nemize dopfedu dopodrobna znat. Presto vSak
zadavatel v polozkovém rozpoétu stanovil napt. polozky &. 23 a 24 na zélozce ,,.BU 1 _zimni udrzba“
nebo polozku ¢&. 1 na kartd ,BU 9 Ostatni ¢innosti béhem LU“, v nichZ se zavadi pausalni platby.
Zadavatel uvadi, Ze minimaln€ v ramci téchto polozek je tak fakticky garantovan odbér plnéni.

Zadavatel musi pro vybér dodavatele na béznou a zimni drzbu dodrzovat fadu ptisnych postupt dle
Z7ZVZ a jinych norem. Narozdil od bézného obchodniho styku soukromopravnich subjektid je proces
vybéru dodavatele ze strany zadavatele velice komplexni a ¢asové i financné naro¢ny. Zakotvenim
moznosti vypoveédi bez udani ditvodu pro dodavatele by se zadavatel vystavoval nejen neimérnému
finan¢nimu riziku, ale zejména riziku nenaplnéni tkolt, které jsou mu svéfeny v ramci vykonavanych
sluzeb vetejnosti. V ptipadé ,,svévolné” vypovedi dodavatele bez udani ditvodu by totiz nastalo vakuum
v poskytovani téchto sluzeb vefejnosti — zajisténi bézné a zimni drzby. Takovy postup by piedstavoval
vazné nebezpedi pro cely region a mj. také poruseni principti 3E ze strany zadavatele. S ohledem
na povinnosti zadavatele vyplyvajici z tkolil spojenych se zajisténim sluzeb vefejnosti jemu svérenym,
nemiize zadavatel takovy stav pfipustit.

Smluvni podminky navrhu ramcové dohody odpovidaji zavedené praxi, zvyklostem a rizikiim v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, jakoz i konkrétné v oblasti zajisténi sluzeb b&zné a zimni udrzby
a odpovidaji také charakteru institutu rdimcové dohody. Ve svétle okolnosti pfipadu neni predmétné
ustanoveni navrhu ramcové dohody nepfimétené ani netransparentni ve smyslu § 6 ZZVZ.

Zadavatel trva na stavajicim znéni ptedmétného ustanoveni.

Vysvétleni ¢. 14:

Dotaz:

Ve vztahu k obsahu pfilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace (polozkovy rozpocet) se dotazujeme zadavatele
ve vztahu k jednotlivym polozkam nasledujici:

a. Polozka 23 na listu BU 1 zimni idrzba (PAUSAL -DISPECERSKA SLUZBA BEHEM ZU)



Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané poloZce uvedl, ze pro tyto ¢innosti
stanovil pausalni uhradu, s tim, Ze popis ukontl spojenych se zajisténim dispecerské sluzby
pozadovanych zadavatelem je uveden v OPZU a souvisejici legislative.
Upozoriiujeme, Ze v popisu polozky je uvedeno, Ze se jedna o pausal k zajisténi dispec¢inku mimo
pracovni dobu. Pokud mame tento dispecink kalkulovat i v¢. pracovni doby (tzn. v rezimu 24/7),
prosime o Upravu popisu polozky, aby to bylo ziejmé.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o pohotovost, tedy néco, co se drzi nad ramec bézné pracovni doby. Béhem
bézné pracovni doby pohotovost zadavatel hradit nebude. Proto je v polozce uvedeno:

Polozka zahrnuje:

- pokryti veskerych nékladt zhotovitele spojenych se zajisténim a drzenim pohotovosti (osadky sypace,
osadky traktoru s radlici, BESIP) po dobu zimni udrzby tj.od 1.11.do 31.3. mimo béZnou prac.dobu
nebo v domacich podminkach, v¢.sobot, nedéli a svatkaii.

Vysvétleni ¢. 15:

Dotaz:

b. Polozka 50 na listu BU 2 vozovky (Vrstvy pro obnovu a opravy z kameniva zpevnéného
cementem SC 8/10)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, ze dana polozka
byla stanovena v souladu s OTSKP.

To, Ze zadavatel stanovil maximalné ptipustnou nabidkovou cenu za danou polozku dle OTSKP je
irelevantni, nebot’ podstatné je to, Ze takto nastavena maximalni cena je podnakladova, coz lze
snadno zkontrolovat z vefejné dostupnych cenikd betonaren. I pfesto, Ze je cena stanovena s
odkazem na OTSKP, nemutze zadavatel dodavatele nutit k nabizeni podnakladové ceny. To je
ptimo v rozporu s pravidly ZZVZ.

Pristoupi zadavatel s ohledem na vyse uvedené k navySeni maximaln¢ piipustné jednotkové ceny
dané polozky?

Odpovéd’ zadavatele:

Cenik OTSKP je pravideln¢ aktualizovan a jeho ceny jsou pro zadavatele jistou garanci. Zadavatel cenu
upravovat nebude.

Vysvétleni ¢. 16:

Dotaz:
c. Polozka 54 na listu BU 2 vozovky (VySkova uprava poklopii)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, ze dana polozka
byla stanovena v souladu s OTSKP.

To, Ze zadavatel stanovil maximalné ptipustnou nabidkovou cenu za danou polozku dle OTSKP je
irelevantni, nebot’ podstatné je to, ze takto nastavena maximalni cena je podnakladova.

Zadavateli pii odkazu na OTSKP navic unikd jedna podstatnd véc. Z hlediska OTSKP je
kalkulovano pro vyuziti pti liniové vystavbé. To znamena, Ze v ptripadech, kdy bude dodavatel tuto
¢innost provadét pti kompletni opravé komunikace (lozni i obrusna vrstva asfaltu), je takova cena
v poradku, nebot’ oprava okolniho povrchu je feSena v celkové vyméfe vysprav. Nicméné v
moment¢, kdy zadavatel zada dodavateli opravu napft. jedné propadlé armatury (vpust, poklop...)
je takova cena podnékladova.

Ptistoupi tedy zadavatel s ohledem na vyse uvedené k navyseni maximalné ptipustné jednotkové
ceny dané polozky (na cca 5000 K¢)?

Odpovéd’ zadavatele:



Cenik OTSKP je pravideln¢ aktualizovan a jeho ceny jsou pro zadavatele jistou garanci. Zadavatel cenu
upravovat nebude. Zadavatel dopliuje, Ze vzhledem ke stavbé ceniku a jeho vyuziti pii bézné udrzbé
1ze polozky kombinovat, napt. vzorovy piiklad:

Cestmistr zad4 Poskytovateli opravu jednoho poklopu. Poskytovatel na zéklad¢ obhlidky mista a stavu
poklopu prtipravi dil¢i cenovou nabidku, ktera muze obsahovat mimo tuto polozku i vyjezd
technologickym vozem, fizeni provozu, poplatek za skladku atd.

Vysvétleni ¢. 17:

Dotaz:
d. Polozka 55 na listu BU 2 vozovky (VySkova tiprava mrizi)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, ze danéd polozka
byla stanovena v souladu s OTSKP.

To, Ze zadavatel stanovil maximaln¢ ptipustnou nabidkovou cenu za danou polozku dle OTSKP je
irelevantni, nebot’ podstatné je to, ze takto nastavena maximalni cena je podnakladova.

Zadavateli pti odkazu na OTSKP unikd podstatna véc. Z hlediska OTSKP je kalkulovano pro
vyuziti pfi liniové vystavbé. To znamena, Ze v ptipadech, kdy bude dodavatel tuto ¢innost provadet
pii kompletni opravé komunikace (loZni i obrusna vrstva asfaltu), je takova cena v pofadku, nebot’
oprava okolniho povrchu je fesena v celkové vymeéte vysprav. Nicméné v momenté, kdy zadavatel
zada dodavateli opravu napt. jedné propadlé armatury (vpust, poklop...) je takova cena
podnékladova.

Ptistoupi tedy zadavatel s ohledem na vyse uvedené k navyseni maximalné ptipustné jednotkové
ceny dané polozky (na cca 5000 K¢)?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje na ptedchozi odpovéd’ na dotaz ¢. 16 vyse.

Vysvétleni ¢. 18:

Dotaz:

e. Polozka 116 na listu BU 3 Dopravni znac¢eni (PouZiti svételnych signalizac¢nich zarizeni -
svételna Sipka - pronajem (1ks)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, ze dana polozka
byla stanovena spravn¢ a zadavatel pfedpoklada kombinaci této polozky s polozkou ze zalozky BU
Vseobecné — vyjezd technologickym vozem.

Maximalni jednotkové cena je stanovena na 560 K¢. Svételna Sipka stoji cca 750.000 K¢&; pii
zivotnosti 10 let pfipada na rok 75.000 K¢, na mésic 6250 K¢, na jeden pracovni den je to tedy 297
K¢ nakladu pouze na potizeni svételného voziku (coz by byl potad pouze teoreticky idaj, pokud
bychom se bavili o efektivité¢ vyuziti 100 %, coZ je pochopiteln¢ zcela nerealné). Redlné se u takto
specifického zatizeni bavime o pfiblizné 50% vytiZzenosti, tzn. o nakladu 568 K¢ na den. V takto
kalkulovaném nakladu ale viibec neni zahrnuta el. energie potfebna pro nabijeni, naklady spojené
s udrzbou — baterie, pneumatiky, apod, nemluvé o pfiméfené marzi.

Pristoupi tedy zadavatel s ohledem na vysSe uvedené k navySeni maximaln¢ ptipustné jednotkové
ceny dané polozky (alespofi na 1500 K¢)?

Ptipadné, pfistoupi zadavatel k upravé mérné jednotky? Dle naseho ndzoru by totizZ spravna mérna
jednotka méla byt v ks/hod, aby maximalni jednotkova cena této polozky byla na adekvatni Girovni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na své odpoveédi a cenu upravovat nebude.
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Vysvétleni ¢. 19:

Dotaz:

f.

Polozka 16 na listu BU 4 Bezpecnostni zarizeni (Dodavka a osazeni zabradli se svislou
vyplni)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, Ze dana polozka
byla stanovena v souladu s OTSKP.

To, Ze zadavatel stanovil maximalné ptipustnou nabidkovou cenu za danou polozku dle OTSKP je
irelevantni, nebot’ podstatné je to, ze takto nastavend maximalni cena je podnakladova.

Trvame na tom, ze v ramci dil¢ich zakazek v rdmeci udrzby (napf. jen zabradli na jedné strané, ¢i
dokonce jeden segment zabradli z celého mostu) je cena za polozku vyrazné vyssi.

Ptistoupi tedy zadavatel s ohledem na vyse uvedené k navysSeni maximalné ptipustné jednotkové
ceny dané polozky?

Odpovéd’ zadavatele:

Cenik OTSKP je pravidelné¢ aktualizovan a jeho ceny jsou pro zadavatele jistou garanci. Zadavatel cenu
upravovat nebude.

Vysvétleni €. 20:

Dotaz:

g.

Polozka 17 na listu BU 4 Bezpecnostni zafizeni (Dodavka a osazeni zabradli s vodorovnou
vyplni)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, ze dané polozka
byla stanovena v souladu s OTSKP.

To, Ze zadavatel stanovil maximaln¢ ptipustnou nabidkovou cenu za danou polozku dle OTSKP je
irelevantni, nebot’ podstatné je to, ze takto nastavena maximalni cena je podnakladova.

Trvame na tom, ze v ramci dil¢ich zakazek v ramci udrzby (napt. jen zabradli na jedné stranég, ¢i
dokonce jeden segment zabradli z celého mostu) je cena za polozku vyrazné vyssi.

Pristoupi tedy zadavatel s ohledem na vysSe uvedené k navySeni maximaln¢ ptipustné jednotkové
ceny dané polozky?

Odpovéd’ zadavatele:

Cenik OTSKP je pravideln¢ aktualizovan a jeho ceny jsou pro zadavatele jistou garanci. Zadavatel cenu
upravovat nebude.

Vysvétleni ¢. 21:

Dotaz:

h.

Polozka 22 na listu BU 4 Bezpecnostni zarizeni (Nastavce na svodidla — vyména za novy)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, ze dana polozka
byla stanovena v souladu s OTSKP.

To, ze zadavatel stanovil maximaln¢ ptipustnou nabidkovou cenu za danou polozku dle OTSKP je
irelevantni, nebot’ podstatné je to, Ze takto nastavend maximalni cena je podnakladova. I ptesto, ze
je cena stanovend s odkazem na OTSKP, nemize zadavatel dodavatele nutit

k nabizeni podnakladové ceny. To je pfimo v rozporu s pravidly ZZVZ. OTSKP neni bible, které
by byla neptekrocitelna.

Ptistoupi zadavatel s ohledem na vySe uvedené k navySeni maximaln¢ piipustné jednotkové ceny
dané polozky (alespoti na 565 K¢)?
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Odpovéd’ zadavatele:

Cenik OTSKP je pravideln¢ aktualizovan a jeho ceny jsou pro zadavatele jistou garanci. Zadavatel cenu
upravovat nebude.

Vysvétleni €. 22:

Dotaz:

I.

Polozky 31, 32, 33 a 34 na listu BU 4 Bezpec¢nostni zaFizeni

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, Ze se jedna
osvodidla z mobiliafe zadavatele. Polozka nezahrnuje nakup a cena vychazi z vypoctd
z adekvatnich polozek OTSKP.

Upozoriiujeme, ze v popisu polozky neni uvedeno, Ze je v cené doprava na misto urceni, proto
prosime o upravu max. ceny nebo doplnéni v jaké polozce bude doprava na misto hrazena. Nelze
ji kalkulovat do cen za BM, kdyZ pokazdé pojedeme jinak daleko (to mize byt v jednotlivém
ptipadé¢ 1 km, ale taktéz i 100 km).

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Zze v dané polozce je uvedeno — nakladka — pfesun — ulozeni. Slovem pfesun je tedy
minéna ona doprava na misto urceni, na kterou se tazatel dotazuje. Zadavatel cenu upravovat nebude

Vysvétleni ¢. 23:

Dotaz:

J-

Polozka 8 na listu BU 5 Silni¢ni télesa a odvodnéni (Hloubeni/zFizeni prikopu strojné)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané polozce uvedl, Ze cena polozky
vychazi z ceniku OTSKP a v tomto ceniku zarovei tato polozka obsahuje dopravu na recyklacni
sttedisko nebo skladku

To, Ze zadavatel stanovil maximalné ptipustnou nabidkovou cenu za danou polozku dle OTSKP je
irelevantni, nebot’ podstatné je to, ze takto nastavena maximalni cena je podnakladova.

Zadavateli pti odkazu na OTSKP navic unikd jedna podstatnd véc. OTSKP uvazuje v ptipadé
kalkulace nabidky dopravu z jednoho mista stavby, kdy si mohu pro vypocet najit nejblizsi skladku
a zkalkulovat cenu dopravy.

Nicméné udrzba neprobiha na jednom mist¢ stavby, ale na izemi celé oblasti cestmistrvstvi — tudiz
vzdalenost z mista prace na skladku se mize vyrazné lisit.

Z vyse uvedenych divodu proto prosime o oddéleni ceny za dopravu. Dle naSeho nazoru by
v piipad€ potfeby doprava méla byt uctovana pomoci polozky 020161 nebo polozky 020162.
Ptistoupi zadavatel s ohledem na vySe uvedené k pozadované uprave?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na své odpovédi a cenu upravovat nebude.

Vysvétleni ¢. 24:

Dotaz:

k.

Polozka 29 na listu BU 5 Silni¢ni télesa a odvodnéni (Silni¢ni obruby kamenné - nové —
pokladka)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ve vztahu k dané poloZce uvedl, Ze polozka fesi jen
pokladku, nikoliv pofizeni

Prosime o upravu v popisu polozky, Ze neobsahuje potizeni obruby.
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Odpovéd’ zadavatele:

V poloZce 28 je uvedeno :

"polozka zahrnuje:

- ptiprava podkladu vcetné dodavky podkladniho materialu

- dodani a uloZeni nové obruby do betonového loze

- kamenny obrubnik, rozmér 12x25 x 80-120 cm

- bo¢ni betonovou opérku

- fezani - Uprava tvaru

- manipulace s odpadem (naloZeni) a odvoz nanosu (odpadu)

Nakup nového obrubniku bude resen ocenenim viz polozka 032502 - VSeobecné polozky. Neobsahuje
poplatek za skladku."

Zadavatel nebude upravovat polozku.

Vysvétleni €. 25:

Dotaz:

Zadavatel spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 23. 9. 2025 zvefejnil upraveny
polozkovy rozpocet (kalkulaéni model) a upraveny navrh ramcové dohody, presto posunul lhtitu pro
podani nabidek pouze o 3 dny.

Takové prodlouzeni nelze vzhledem k okolnostem povazovat za pfiméfené ve smyslu § 99 odst.
277ZV7Z.

Z4dame proto zadavatele o pfiméfené prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, a to alespoti o 2 tydny,
které dodavatelim umozni se podrobné obeznamit s veskerymi poskytnutymi vysvétlenimi zadavaci
dokumentace a upravenymi zadavacimi podminkami.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 doslo pouze k drobnym tpravam
polozkového rozpoctu a navrhu ramcové dohody. S ohledem na tyto upravy zadavatel prodlouzil lhiitu
pro podani nabidek o 4 dny (tj. nikoli o 3 dny, jak uvadi tazatel), kterou povazuje za zcela dostate¢nou
a pfiméfenou provedenym upravam.

S ohledem na znéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel prodluZuje lhitu pro
podani nabidek. Lhiita pro podani nabidek je tak nové stanovena do 8. 10. 2025 do 10:00 hodin.

Zadavatel upozoriiuje, Ze v ramci tohoto vysvétleni poskytuje dodavateliim aktualizované ¢asti
zadavaci dokumentace. Dodavatelé jsou povinni pri zpracovani svych nabidek zohlediiovat pravé
tyto aktualizované dokumenty.

Prilohy:

1) Upravend Priloha ¢. I zadavaci dokumentace — Ramcova dohoda (v revizich i Cisté verzi)

- Digitalné podepsal Mgr.
S pozdravem Mg r. Maria Mlgr'i: ;:ppecc)ka'epsa o

4 Datum: 2025.09.29 19:49:40
Mgr. Maria Kopecka, advokatka Ko pec ka +02'00'

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar,

osoba zmocnéna zastupovat zadavatele pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti
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