VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
C.4 ZE DNE 23.9. 2025

ZADAVATEL: Krajska sprava a udrzba silnic Stifedo¢eského kraje, pirispévkova
organizace

Sidlo: Zborovska 11,150 21 Praha 5

ICO: 000 66 001

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar

Sidlo: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»B€Zna a zimni idrZzba silnic Stfedoceského kraje II — oblast Mnichovo Hradisté“, ev. ¢. VVZ:
72025-046927

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi (,,ZZVZ'), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Vysvétleni ¢. 1:
Dotaz:

V bodu 4.5.4 a) zadavaci dokumentace se uvadi, ze ,,Dodavatel miize prokdzat splnéni vsech dilcich
pozadavkii pod body i. — iii. jednou zakdzkou, pokud spliiuje vsechny pozadavky Zadavatele stanovené
v jednotlivych bodech i., ii. a iii. vySe. I v takovém pripadeé je vSak dodavatel povinen predlozit alespon
3 rizné referencni zakazky, jejichz predmétem bylo provadeni bézné udrzby dle vyse uvedenych
pozadavkii Zadavatele®.

Uvedené si dle naseho nazoru odporuje.

Muze tedy dodavatel prokazat splnéni vSech dil¢ich pozadavkl pod body i. — iii. jednou referenéni
zakazkou nebo musi piedlozit alespon 3 riizné referencni zakazky spliujici jednotlivé dilé¢i pozadavky
pod body i. —iii. v bod¢ 4.5.4 a) zaddavaci dokumentace?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel pozaduje, aby dodavatel ptedlozil zkuSenost s realizaci 3 riiznych zakdzek spocivajicich
v provadéni bézné udrzby, pfiCemz v bodech i. — iii. specifikuje bliz§i pozadavky na rozsah
pozadovanych vyznamnych sluzeb. Tazatelem citované pravidlo umoziiuje, aby dodavatel rGiznou
kombinaci bodt i. — iii. prokdzal jednou vyznamnou sluzbou, pokud spliiuje podminky stanovené
v téchto bodech. I nadale vsak plati, Ze dodavatel musi mit zkuSenost s realizaci alesponi 3 rtznych
referenCnich zakazek.

Ptiklad: Pokud dodavatel splni 1 referencni zakazkou vSechny body i. — iii., pak pro splnéni kvalifikace
musi piedlozit realizaci jeSté dalSich 2 referenCnich zakazek, u nichz postaci splnéni pozadavkil
uvedenych v naveéti ¢l. 4.5.4 pism. a) zadavaci dokumentaci, tj. ,,jejichz predmétem bylo provadeni
bézné udrzby na minimalné dvoupruhovych pozemnich komunikacich, s cenou za tyto sluzby ve vysi
min. 20 mil. K¢ bez DPH za kazdou vyznamnou zakazku, kdy tyto cinnosti byly provadené po dobu
minimalné jednoho roku“, a nemusi jiz splnovat specifika dle bodu i. — iii.




Vysvétleni ¢. 2:
Dotaz:

V bodu 8.1 zaddvaci dokumentace se uvadi, ze ,,Zadavatel uvadi, Ze pro plnéni Verejné zakazky dava
dodavatelum v pripade jejich zajmu k dispozici uzivani svych stiedisek, zejména pro ucely uskladnéni
strojit a souvisejici techniky vyuzivané pro plnéni Verejné zakazky. V pripadé zajmu budou tato stiediska
poskytnuta vybranému dodavateli do ndajmu formou uzavieni samostatné ndjemni smlouvy se
Zadavatelem vedle uzaviené Ramcové dohody, ktera bude resit podminky ndajmu vcetné podminek
uhrady najemného®.

Dle naseho ndzoru by mél zadavatel pfislusnou najemni smlouvu uchazec¢iim piedlozit jiz v ramci
zadavaci dokumentace, nebot’ uchaze¢i nyni nevi, za jakych pfesnych podminek (mimo ceny) si maji
stiediska pronajmout. Mtze zadavatel najemni smlouvu poskytnout?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze poskytnuti skladovacich stiedisek a deponii neni pfedmétem vetejné zakazky. Jedna
se pouze o moznost, kterou zadavatel dava dodavatelim s ohledem na skutecnost, Ze tyto prostory
s ohledem na jejich dobry stav a ucel jejich vyuziti mohou slouzit pro uskladnéni techniky a materialt
v prabéhu realizace ramcové dohody. Vzor najemnich smluv zadavatel neposkytuje, a to praveé
s ohledem na skute¢nost, Ze pfipadné uzavieni najemnich smluv stoji mimo toto zadavaci fizeni a obsah
najemnich smluv bude na konkrétni domluvé mezi zadavatelem a dodavatelem (s vyjimkou vyse
najemného, kterd je pro 1. rok trvani ramcové dohody stanovena v ¢l. 8.1 zaddvaci dokumentace).
Pro blizsi pfedstavu o podobé jednotlivych stifedisek zadavatel poskytl jako informativni dokument
v ramci ptilohy €. 15 zadavaci dokumentace relevantni ¢asti Znaleckého posudku ¢. 036196/2024 —
Odhad trzniho najemného souboru vybranych nemovitosti tvoficich provozni arealy a deponie slouZzici
k zajisténi tdrzby silnic.

Vysvétleni ¢. 3:
Dotaz:

Podle ¢lanku 2.3 navrhu ramcové dohody plati, ze ,,Objednatel se zavazuje vymezit podrobnou
specifikaci a rozsah Dilc¢iho plnéni v Objednavce, a to:

(a) vyctem cinnosti, které jsou predmétem Bézné udrzby a jejich mmnozstvi/Cetnosti v souladu
s Polozkovym rozpoctem, a

(b) uvedenim lhit a mista pro realizaci*.

Zadame o vymezeni ramcovych Ihit pro plnéni jednotlivych &innosti piimo v rimcové dohodg, jinak
pro Poskytovatele hrozi riziko, Ze Objednatel bude stanovovat nerealistické terminy plnéni.

Odpovéd’ zadavatele:

S ohledem na povahu ramcové dohody pro Siroky vycet riznorodych ¢innosti bézné udrzby zadavatel
nestanovuje pro dil¢i ¢innosti lhity plnéni. Ty budou stanoveny vzdy ad hoc v konkrétni objednavce
podle povahy dané cinnosti bézné udrzby. Plati vSak, ze lhity budou stanoveny vzdy pfimétené
poptavané Cinnosti, jejimu rozsahu ¢i potiecbam zadavatele. Neni v zajmu zadavatele stanovovat
nerealistické terminy pInéni.

Vysvétleni ¢. 4:
Dotaz:

Podle ¢lanku 3.3. ¢) véta prvni navrhu ramcové dohody plati, Ze ,,Poskytovatel je povinen Objedndvku
potvrdit nejpozdéji do tii (3) pracovnich dnit od doruceni Objednavky, nebude-li v konkrétni Objedndvce
stanoveno jinak.*

Zadame o tpravu daného ¢lanku 3.3 pism. ¢) ramcové dohody nasledovné ,,Poskytovatel je povinen
Objednavku potvrdit nejpozdeji do ti (3) pracovnich dnii od doruceni Objednavky, nebude-li v



konkrétni Objednavce stanovena lhiita delsi.“. V opa¢ném ptipadé hrozi riziko, Ze Objednatel bude
Poskytovateli stanovovat nerealistické terminy pro akceptaci Objednavky.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nebude dané znéni rdmcové dohody upravovat. Lhita bude stanovovana ptimétené, neni
v zajmu zadavatele stanovovat nerealistické terminy pro akceptaci objednavky.

Vysvétleni ¢. 5:
Dotaz:

Podle ¢lanku 4.11. b) véta treti navrhu ramcové dohody Objednatel prokazatelné seznami Poskytovatele
s OPZU pied zahajenim zimni udrzby nejpozdéji do 15.10. aktualniho kalendainiho roku.

Poskytovatel potiebuje dostatek Gasu pro diikladné seznameni se s obsahem OPZU zejména kdyz
zadavatel maze dle ¢l. 4.11 c¢) raimcové dohody v omezeném rozsahu prodlouzit i zkratit obdobi realizace
zimni udrzby jinak standardné realizované v zimnim obdobi (1.11. —31.3.). Dale je poskytovatel dle ¢l.
4.11 g) ramcové dohody povinen zajistit rozmisténi a doplnéni samoobsluznych skladek dle pozadavki
stanovenych v piislusném OPZU jiz do 15.10. resp. 16.10., tedy v té samé Ihité, ve které mu ma
Objednatel teprve poskytnout piisluiny OPZU podle &lanku 4.11 b) véta tieti, coz je logicky fakticky
nerealizovatelné.

S ohledem na uvedené zddame o upravu clanku 4.11. b) rdmcové dohody tak, aby Objednatel
prokazateln¢é seznamil Poskytovatele s OPZU nejpozdéji do 30. 9. aktualniho kalendainiho roku.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje také na ¢l. 4.11 pism. g) bod (i) ramcové dohody, dle kterého poskytovatel poskytne
soudinnost pii tvorbé OPZU od 15. 4. do 31. 8. Poskytovateli tedy bude umoznéno v ramci této
soudinnosti participovat na piipravé OPZU. Zadavatel proto povazuje stanovenou lhiitu za dostateénou
a nebude ji upravovat.

Zadavatel piitom doplituje, ¢ OPZU se v ramci jednotlivych let zisadné neméni, pii¢emz jako
informativni dokument poskytl dodavateliim jako pfilohu €. 13 zadavaci dokumentace aktualni OPZU.

Vysvétleni €. 6:
Dotaz:

Podle ¢lanku 4.11. g) bod (iii) navrhu ramcové dohody se Poskytovatel zavazuje, Ze v ramci ptipravy
na zimni udrzbu silnic na pfislusné zimni obdobi zajisti rozmisténi a doplnéni samoobsluznych skladek
(obsluhovanych vlastnimi pracovniky a technikou Poskytovatele) nejpozdéji do 16. 10. ptislusného
kalendatniho roku, dle pozadavka stanovenych v piislusném OPZU.

Muize zadavatel poskytnout blizsi specifikaci pozadovanych samoobsluznych skladek?
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel konkrétni pozadavky na samoobsluzné skladky pro dané obdobi stanovi az v ptislusnych
OPZU. Zadavatel proto podptirné odkazuje na &l. IX. (Seznam mechanizmil) informativniho OPZU
uveiejnéného na profilu zadavatele jako priloha ¢. 13 zadavaci dokumentace. V ném jsou uvedeny
rovnéz pozadavky na solankové hospodafstvi, v ramci néhoz ma zhotovitel zajistit mj. 12 ks
skladovacich nadrzi o objemu 72 m3. Samoobsluzné sklddky musi pro dané obdobi v oblasti Mnichovo
Hradisté pojmout primérné v souctu 10000 t soli a 3500 t inertniho materialu.

Vysvétleni ¢. 7:
Dotaz:

Podle ¢lanku 4.13 navrhu ramcové dohody se odkup nadbyte¢ného materialu vytéZzeného pii provadéni
Bézné udrzby (napf. na stavenisti Dil¢iho plnéni) fidi internimi piedpisy Objednatele, a to aktudlné
platnou Smérnici R-Sm-16. Poskytovatel je dale povinen postupovat v souladu s aktudlné platnou



Smérnici R-Sm-42 (smérnice k nakladani s odpady). Nakladani s kovovymi odpady v¢. upravy odkupu
se také Tidi Smérnici R-Sm-42 v platném znéni.

Z uvedeného ¢lanku neni ziejmé, zda je Poskytovatel povinen vytéZzeny material odkupovat. Smérnice
R-Sm-16 je interni dokument Objednatele upravujici spiSe interni postupy pfi prodeji, ne povinnosti
Poskytovatele souvisejici s odkupem materialu. Jedind povinnost odkoupit vytézeny material je
stanovena v polozkovém rozpoctu (list ,,Pokyny k ocenéni*), kde je stanoven povinny odkup Asfaltové
smesi — vyfrézovany materidl. Dale se v polozkovém rozpoctu uvadi, ze komodity jako jsou dlazebni
kostky, kamenné obrubniky, kov, ocelové konstrukce, dievo tzv. Nepotiebné zasoby Zadavatele, budou
predmétem odkupu, neni vSak uvedeno, zda je odkup povinny.

Muize tedy zadavatel potvrdit, zda je odkup veskerého nadbytecného materialu vytézeného pii provadéni
Bézné udrzby predmétem povinného odkupu ze strany Poskytovatele?

Déle, v n€kterych ptipadech se navic v pfipad¢é nadbytecného vytézeného materialu ani nemusi jednat o
opétovné pouzitelny materidl, ale spiSe o odpad. Zadadme tak o vyslovné zakotveni v rdimcové dohode¢,
Ze je to Poskytovatel, kdo bude urcovat, zda se v konkrétnim ptipade¢ jedna ¢i nejednd o odpad.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel urc¢i, zda se v pripad¢ komodit jako jsou dlazebni kostky, kamenné obrubniky, kov, ocelové
konstrukce, dfevo, vyfrézovany material a svodidla jedna o Nepotfebné zasoby Zadavatele. Pokud ano,
budou tyto komodity pfedmétem odkupu v souladu se Smérnicemi R-Sm-16 a R-Sm-42.

Skutec¢nost, zda se v konkrétnim ptipadé jedna nebo nikoli o odpad, tedy bude stanovovat zadavatel,
nikoli poskytovatel. Zadavatel nebude ménit navrh rdimcové dohody.

Vysvétleni ¢&. 8:
Dotaz:

Podle ¢lanku 5.1 véta druha navrhu ramcové dohody plati, ze ,,Plneni dle Ramcové dohody zapocne
po jeji ucinnosti, ne vSak drive nez 1. 4. 2027 a to na zdkladeé oznameni Objednatele o zahdjeni plnéni
z této Ramcové dohody™.

Zadame o stanoveni konkrétni lhiity pro ozndmeni Objednatele Poskytovateli o zahajeni plnéni dle
Rémcové dohody, a to alespont 90 dni predem. Jinak Poskytovatel nebude mit dostatek c¢asu na fadnou
ptipravu provadéni zakazky.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel stanovil zacatek plnéni ramcové dohody az od letniho obdobi roku 2027. Zadavatel véii, ze
s ohledem na skutecnost, ze ramcova smlouva bude v piipadé zdarného ukonéeni zadavaciho fizeni
uzaviena pravdépodobné beéhem roku 2026, bude mit vybrany dodavatel dostatek ¢asu na fadnou
ptipravu k provadéni zakazky. Zadavatel nebude dané ustanoveni ramcové dohody ménit.

Vysvétleni &. 9:
Dotaz:

Podle ¢lanku 7.10 navrhu ramcové dohody je Poskytovatel povinen zajistit, aby plnénim Ramcové
dohody nedoslo k poruseni pravnich pfedpist a rozhodnuti upravujicich mezinarodni sankce, kterymi
jsou Ceska republika nebo Objednatel véazani. Poskytovatel je neprodlené povinen informovat
Objednatele o skute¢nostech, jakkoliv relevantnich pro posouzeni naplnéni povinnosti uvedenych
ve vété prvni tohoto ¢l. 7.10 této Ramcové dohody.

Uvedend povinnost Poskytovatele je nepfiméfené Sirokd. Poskytovatel nemusi znat veskeré
predpisy/rozhodnuti, kterymi jsou CR a Objednatel vazani. Objednatel takto prenasi odpovédnost
za dodrzeni téchto predpist a rozhodnuti na Poskytovatele.

S ohledem na uvedené zadame, aby Zadavatel v ramcové dohodé¢ jasné vymezil, které konkrétni
povinnosti je Poskytovatel povinen dodrzovat v souvislosti s aplikovatelnymi pfedpisy a rozhodnutimi,
kterymi jsou CR a Objednatel vazani.



Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ucelem ¢l. 7.10 ramcové dohody neni pfenasSet na poskytovatele obecnou
odpovédnost za dodrzovani vsech pravnich predpisti a rozhodnuti, ale zajistit, aby plnéni poskytovatele
v ramci ramcové dohody nevedlo k poruseni pravnich ptedpist a rozhodnuti upravujicich mezinarodni
sankce, jimiz je Ceskd republika nebo objednatel vazan. Zadavatel nicméné dopliuje, Ze dané
ustanoveni sméfuje zejm. na dodrzovani predpist piijatych Evropskou unii v souvislosti s ruskou agresi
na uzemi Ukrajiny. Jedna se tak zejm. o natizeni Rady EU ¢. 2022/576, natizeni Rady (EU) ¢. 269/2014
ve spojeni s provadécim natizenim Rady (EU) ¢. 2022/581, natizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 a nafizeni
Rady (ES) ¢. 765/2006.

Predmétné ustanoveni reflektuje standardni pozadavky vyplyvajici z pravniho fadu a z mezinarodnich
zéavazkt Ceské republiky a neuklada poskytovateli povinnost, kterou by nebyl schopen splnit. Povinnost
informovat objednatele se pak vztahuje pouze na skuteCnosti, které jsou relevantni pro posouzeni
souladu plnéni s témito pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi.

Zaroven zadavatel upozoriuje, ze dodavatel vystupuje v pozici odbornika, ktery s piislusSnym rozsahem
péce musi poskytnout pfedmétné sluzby za soucasného dodrzovani souvisejicich pravnich predpist.
Témi se rozumi nejen piedpisy vztahujici se pfimo k vykonu bézné a zimni Udrzby, ale také pravni
predpisy vztahujici se k vykonu podnikatelské ¢innosti (v€. ptedpisti upravujicich mezinarodni sankce).
Zadavatel proto povazuje dané ustanoveni za pfimétené a nezbytné k zajisténi souladu plnéni s obecné
zavaznymi predpisy a nebude zadavaci podminky upravovat.

Vysvétleni ¢. 10:

Dotaz:

Podle ¢lanku 7.12 navrhu ramcové dohody plati, Ze ,,Poskytovatel se ve vztahu k vozidlim anebo
strojum, u nichz Objednatel v priloze ¢. 3 této Ramcové dohody stanovil pozadavek na jejich maximalni
Stari, zavazuje, ze stari zZadného z techto technickych zarizeni (4. vozidel a strojit) v priubéhu plnéni
Ramcové dohody nepresahne patndct (15) let. Za ucelem kontroly plnéni povinnosti dle druhé véty
tohoto ¢l. 7.12 se Poskytovatel zavazuje na vyzvu Objednatele a ve stanovené lhite v délce deset (10)
pracovnich dnii, predlozit Objednateli soupis vSech aktualné vyuzZivanych technickych zarizeni (1j.
vozidel a strojii) pro plnéni Ramcové dohody, vietné podrobného uvedeni oznaceni a identifikace
daného zarizent a roku jeho vyroby*.

Nerozumime, pro¢ musi Poskytovatel podle tohoto ¢lanku dodat soupis a podrobnou identifikaci vSech
strojii a vozidel pouzivanych na zakazce, a ne pouze téch, u kterych Objednatel stanovil pozadavek na
jejich maximalni stafi. Takova povinnost je pro Poskytovatele nepfiméfené a neopodstatnéné zatézujici.

Zadame tak o upravu daného ¢&lanku 7.12. ve smyslu, aby Poskytovatel byl povinen predlozit
Objednateli soupis a identifikaci pouze aktudlné vyuzivanych technickych zatizeni (tj. vozidel a stroji),
u nichz Objednatel v ptiloze ¢. 3 RAmcové dohody stanovil pozadavek na jejich maximalni stafi.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze tazatelem pozadovana Gprava vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7.12 rdmcové dohody.
Prvni véta stanovi, Ze povinnost na maximalni stari se vztahuje k vozidlim anebo strojiim, u nichz
objednatel stanovil pozadavek na jejich maximalni stafi v ptiloze ¢. 3 ramcové dohody. Druha véta pak
dopliuje, Ze za ucelem kontroly této povinnosti piedlozi poskytovatel soupis aktualné vyuzivanych
technickych zafizeni. Je tedy zfejmé, Ze se jednd pouze o ta technicka zafizeni, u nichz je pozadavek
na maximalni staii stanoven v pfiloze €. 3 ramcové dohody (v textu ,, za ucelem kontroly povinnosti dle
druhé véty tohoto ¢l. ... " se jedna o ziejmou chybu v psani a poctech, kdyz zde mélo byt uvedeno ,, ...
dle vety prvni tohoto ¢l. ... — to vSak nic neméni na vyznamu daného ustanoveni).



Vysvétleni €. 11:

Dotaz:

Podle ¢lanku 7.18 ndvrhu ramcové dohody je Poskytovatel povinen pouzivat v souladu s pokyny
Objednatele Geoportal a jiné IT systémy a softwary, které mu Objednatel urci a ke kterym mu zfidi
pristup.

Zadame o konkrétni specifikaci IT systémil a softwartl, které bude Poskytovatel povinen pfi plnéni
zakazky vyuzivat. Uchazeci tak nyni nevi, s jakymi naklady kalkulovat s ohledem na parametry a cenu
toho které¢ho systému/softwaru, pficemz se mize jednat o naklady pomérné signifikantni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze wustanoveni ¢l. 7.18 ramcové dohody sleduje zajisténi jednotného a
standardizovaného zptisobu komunikace a evidence plnéni v rdmei smluvniho vztahu. Typicky ptjde o
vyuzivani Geoportalu a obdobnych IT systémtl a softwarovych néstroji, které objednatel v souvislosti
s pInénim zakazky bézné vyuziva.

Poskytovateli bude vzdy zajistén pristup k témto systémim ze strany objednatele. Zadavatel
predpoklada, ze vétSina nakladi spojenych s uzivanymi IT systémy a softwary je hrazena zadavatelem.
Proto povazuje naklady poskytovatele v této oblasti za marginalni, které nebudou znamenat
nepfiméienou ¢i neobvyklou zatéz.

Vysvétleni ¢. 12:

Dotaz:

Podle ¢lanku 8.7 véta prvni navrhu ramcové dohody plati, Ze ,,Zvoli-li Objednatel pravo na odstranéni
vady dle ¢l. 8.3(b) nebo 8.4(b), je Poskytovatel povinen zajistit jeji odstranéni do tii (3) pracovnich dnii
od dorucenti reklamace vady, nedohodne-li se s Objednatelem jinak, a to i kdyz vadu neuznd, nebude-li
dohodnuto jinak.*.

S ohledem na zkusenosti s plnénim obdobnych zakazek zddame o prodlouzeni lhiity pro odstranéni vad
alespon na 5 pracovnich dnil od doruceni reklamace.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze v samotném ustanoveni ¢l. 8.7 ramcové dohody je uvedeno, Ze se strany mohou
dohodnout na jiné 1htuté pro odstranéni vad. Z toho tedy plyne, Ze stanovena lhita v délce tii (3)
pracovnich dnti je generalné stanovenou dobou, kdy dohodou stran pak mize byt podle konkrétnich
okolnosti a povahy pInéni domluvena jina lhita. JelikoZ jsou vSak pfedmétem ramcové dohody také
¢innosti bézné¢ a zimni udrzby, u nichZ je nezbytné co nejrychlejsi zajisténi bezvadného plnéni a
souvisejicim odstranéni vad, zadavatel stanovil jako generalni dobu tfi (3) pracovni dny.

S ohledem na vyse uvedené nebude zadavatel zadavaci podminky upravovat.

Vysvétleni ¢. 13:

Dotaz:

Podle ¢lanku 13.1. ¢) bod (ix) ndvrhu rdmcové dohody mtlize Objednatel odstoupit od Rdmcové dohody,
pokud Poskytovatel porusi RAmcovou dohodu podstatnym zpisobem, pfi¢emz za podstatné poruseni se
povazuje opakované poruseni jiné dohodnuté povinnosti, které ptislusny Poskytovatel nenapravi ani
v dodatecné haté pro napravu, ktera nebude kratsi nez deset (10) kalendainich dnti od vyzvy ze strany
Objednatele.

Moznost odstoupeni od rdimcové dohody Objednatelem v ptipadé opakovaného poruseni jakékoliv, byt
drobné povinnosti, je nepfimétena. Takovy diivod pro odstoupeni si miize Objednatel kdykoliv nasbirat
napiiklad poukazem na dvé bezvyznamna poruseni. Podstatnym porusenim smlouvy byva standardné i
podle Obcanského zakoniku az poruSeni povinnosti takové intenzity, o némz strana porusujici smlouvu
jiz pti uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, Zze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by
toto poruseni ptedvidala.



Z4dame tak o vypusténi daného diivodu pro odstoupeni Objednatele od Ramcové dohody z ¢lanku 13.1.
¢) Ramcové dohody.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ucelem cl. 13.1 pism. ¢) bod (ix) ramcové dohody neni umoznit svévolné ukoncéeni
smluvniho vztahu pro zanedbatelna poruseni povinnosti, ale poskytnout ochranu zadavateli pro ptipady,
kdy poskytovatel i pfes vyzvu k napraveé a poskytnuti pfiméfené dodatecné lhiity trvale (opakovan¢)
neplni své smluvni zavazky.

Za podstatné poruseni se proto nepovazuje kazdé jednotlivé poruSeni povinnosti, ale az opakované
poruseni, které poskytovatel nenapravi ani v dodatecné lhiteé k tomu urcené. Tim je zajiSténo, Ze
zadavatel nebude opravnén odstoupit od ramcové dohody pro ojedin€lé ¢i marginalni pochybeni, ale
pouze pro systematické ¢i trvajici neplnéni povinnosti, jeZ ohrozuje stabilitu a fadné fungovani
smluvniho vztahu. Zadavatel zdlraznuje, Ze preferuje stabilni a trvajici smluvni vztah s poskytovatelem.

Zadavatel proto nebude zaddvaci podminky upravovat.

Vysvétleni ¢. 14:

Dotaz:

Podle ¢lanku 13.1. ¢) bod (x) navrhu ramcové dohody mize Objednatel odstoupit od Ramcové dohody
mimo jiné, pokud dojde k naplnéni podminek pro odstoupeni ptfipadné¢ vyslovné stanovenych v
Provadéci smlouve.

Moznost Objednatele odstoupit od Ramcové dohody v ptipad€ naplnéni Poskytovatelem predem mu
nezndmych podminek, jez maji byt vymezeny az v konkrétni Provadéci smlouvé, kterou vSak Zadavatel
uchazeclim v ramci zadavaci dokumentace neposkytnul, je nepfimétena.

Z4dame tak o vypusténi daného diivodu pro odstoupeni Objednatele od Ramcové dohody z ¢lanku 13.1.
¢) Ramcové dohody anebo o zakotveni piislusnych diivodi pro odstoupeni od Provadéci smlouvy ptimo
v Ramcové dohod¢€ nebo o poskytnuti navrhu Provadéci smlouvy zadavatelem jiz v této fazi zadavaciho
fizeni. V opa¢ném ptipadé budou jednani zadavatele a zadavaci podminky netransparentni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze ma zajem na trvajicim a stabilnim smluvnim vztahu s poskytovatelem. Ustanoveni
¢l. 13.1 pism. ¢) bod (x) ramcové dohody zohlednuje skutenost, ze zavazky poskytovatele
z provadécich smluv jsou nedilné propojeny s trvanim ramcové dohody. Pokud by poskytovatel
zavaznym ¢i opakovanym porusenim svych povinnosti zpusobil zanik provadéci smlouvy, bylo by
vrozporu s péci tadného hospodafe, aby byl zadavatel nucen setrvavat v ramcové dohodé
s nespolupracujicim ¢i neplnicim poskytovatelem.

Predmétné ustanoveni proto neslouzi k vytvareni nepfiméfené nejistoty na strané poskytovatele, ale
k ochran¢ opravnénych zajmu zadavatele v odtvodnénych piipadech zasadniho ¢i opakovaného
poruSovani povinnosti. Odstoupeni od ramcové dohody pfedstavuje pouze moznost, nikoliv povinnost,
a zadavatel nema zajem jej uplatnovat v piipad€ margindlnich poruseni. Pro situace, kdy by poruseni
povinnosti mohlo zasadné ohrozit plnéni ramcové dohody do budoucna, vSak zadavatel jako fadny
hospodar trva na moznosti ukon¢it smluvni vztah s nespolehlivym poskytovatelem.

Zadavatel proto nebude zadavaci podminky upravovat.

Vysvétleni ¢. 15:

Dotaz:

Podle ¢lanku 13.4 véta prvni navrhu rdmcové dohody je Objednatel opravnén odstoupit od Provadéci
smlouvy z diivodi, pro které je mozné odstoupit od této Ramcové dohody a dale téz z divodua ptipadné
uvedenych v Provadéci smlouvé.



Stejné jako vyse i zakotveni moznosti odstoupeni Objednatele od Provadéci smlouvy v Ramcové dohodé
v piipad¢ naplnéni Poskytovatelem pfedem mu neznamych podminek v Provadéci smlouvé je
nepiimétena.

Zadame tak o vypusténi daného divodu pro odstoupeni Objednatele od Provadéci smlouvy z ¢lanku
13.4 Ramcové dohody anebo o zakotveni ptislusnych ditvodt pro odstoupeni od Provadéci smlouvy
pfimo v Ramcové dohodé nebo o poskytnuti navrhu Provadéci smlouvy zadavatelem jiz v této fazi
zadavaciho fizeni. V opacném piipadé budou, jak postup zadavatele, tak i zadavaci podminky,
netransparentni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 13.4 ramcové dohody pouze reflektuje obecnou vazbu mezi ramcovou
dohodou a provadécimi smlouvami. Je v zajmu zadavatele i poskytovatele, aby pravni rezim odstoupeni
od jednotlivych provadécich smluv korespondoval s ramcovym nastavenim prdv a povinnosti, a to
zejména v situacich, kdy by poruseni povinnosti poskytovatele znemoznilo ¢i podstatné ohrozilo plnéni
provadéci smlouvy.

Zakotveni moZznosti odstoupeni z ditvodl pfipadné uvedenych v provadéci smlouve neslouzi k vytvareni
nepiiméefené nejistoty na strané poskytovatele, ale k zajisténi flexibility a ochrany opravnénych zajmu
zadavatele v konkrétnich ptipadech. Vzdy ptjde o divody smluvné sjednané a poskytovateli znamé
pfi uzavirani ptislusné provadéci smlouvy, nikoliv o diivody uplatiiované svévoln¢.

Zadavatel proto nebude zadavaci podminky upravovat.

Vysvétleni ¢. 16:

Dotaz:

Podle ¢lankt 16.6 a 16.7 navrhu ramcové dohody miZze Objednatel zapocist své pohledavky vzniklé
na zékladé a v souvislosti s Ramcovou dohodou proti pfipadnym pohledavkam Poskytovatele,
bez ohledu na to, zda jiz je Objednatel opravnén sviij dluh odpovidajici pohledavce Poskytovatele plnit.
Objednatel je nad ramec nesplatnych pohledavek opravnén zapocist i jeho nejisté nebo neurcité
pohledavky proti pohledavkam Poskytovatele.

Moznost zapocteni nesplatnych, a navic i nejistych a neurcitych pohledavek Objednatele vuci
pohledavkam Poskytovatele, povazujeme za rozpornou se zasadou poctivého obchodniho styku
a zadame tak o vypusténi této moznosti Objednatele zapocist nesplatné, nejisté a neurcité pohledavky
vici pohledavkam Poskytovatele z navrhu Ramcové dohody.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ramcova dohoda v ¢l. 16.6 ani 16.7. nijak neupravuje moznost zapocteni nejistych
anebo neurcitych pohledavek. V tomto rozsahu je tak dotaz nerelevantni.

Zapocteni pohledavek dle ¢l. 16.6 ramcové dohody, tj. moznost zapoc¢teni pohledavky objednatele
vzniklé na zaklad¢ a v souvislosti s ramcovou dohodou proti pfipadnym pohledavkam poskytovatele
bez ohledu na to, zda mu jiz vzniklo prdvo pozadovat jejich splnéni, zadavatel nepovazuje
za nestandardni ustanoveni. Tato Uprava umoziuje v piipadé€, Ze nastanou podminky pfedvidané timto
ustanovenim, administrativné ulehCit vzajemné vyrovnani pohledavek, které bude pfipadné mit
objednatel za poskytovatelem. Zadavatel tedy nebude dot¢ené ustanoveni ramcové dohody ménit.

Vysvétleni ¢. 17:

Dotaz:

Podle ¢lanku 16.18. navrhu ramcové dohody plati, Ze Rdmcova dohoda neobsahuje obchodni tajemstvi
ve smyslu § 504 Obcanského zakoniku ani divérné udaje ve smyslu ustanoveni § 1730 Obc¢anského
zakoniku zadné ze Smluvnich stran ani jiné informace vylouc¢ené z povinnosti uvetejnéni (s vyjimkou
uvedenou dale) a je véetné jejich priloh zpisobila k uvetejnéni v registru smluv ve smyslu ZRS
a Smluvni strany s uvefejnénim Ramcové dohody, vcetné jejich ptiloh, souhlasi. Vyjimkou jsou osobni
udaje zastupci Smluvnich stran v podob¢ jmen a kontaktnich idajii osob, které budou znecitelnény.



Nemoznost oznacit informace tvofici obchodni tajemstvi a divérné udaje a pausalni souhlas se
zvefejnénim viech informaci Poskytovatele je zjevné nepfiméfenym ujednanim. Zadame o upravu
¢lanku 16.18. navrhu ramcové dohody tak, aby Poskytovatel mohl oznadit informace, které tvoii jeho
obchodni tajemstvi a divérné udaje a které by mély byt v ramcové dohod¢ pred jejim zverejnénim
v Registru smluv zacernény, pripadné by nemély byt viibec zvetejnény.

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel vyhovuje pozadavku tazatele a ¢l. 16.18 pism. (a) upravuje tak, Ze nové zni:

,16.18 (a) Smluvni strany souhlasi s uverejnénim Ramcové dohody, vietné jejich priloh, v registru
smluv ve smyslu ZRS. Vyjimkou jsou osobni udaje zastupcii Smluvnich stran v podobé jmen a
kontaktnich udajit osob, a ddle vyjimky stanovené v ZRS, které budou znecitelnény, .

Vysvétleni ¢. 18:

Dotaz:

Podle ¢lanku 16.19. navrhu ramcové dohody pak Poskytovatel bere na védomi, ze Objednatel je povinen
na zadost tfeti osoby poskytovat informace v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a souhlasi s tim, aby veskeré informace obsazené v této
Ramcové dohody byly [s vyjimkou uvedenou v ¢lanku 16.18(a)] poskytnuty tfetim osobam, pokud o né
pozadaji.

Zadame o upravu ¢lanku 16.19. navrhu rimcové dohody tak, aby Poskytovatel mohl oznagit informace,
které tvoii jeho obchodni tajemstvi a které by tedy ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nemély
byt poskytnuty tietim osobam. Nemoznost oznacit informace tvofici obchodni tajemstvi a pausalni
souhlas s poskytnutim vSech informaci Poskytovatele je zjevné nepfimétenym ujednanim.

Odpovéd’ zadavatele:

Viz odpovéd na predchozi dotaz €. 17.

Vysvétleni ¢. 19:

Dotaz:

V priloze ¢. 10 zadavaci dokumentace (Cestné prohlaseni k mezinarodnim sankcim a k neexistenci stietu
zajmt) Poskytovatel prohlaSuje, Ze vybérem jeho nabidky, uzavienim smlouvy ani plnénim vefejné
zakazky nedojde k poruseni pravnich predpist a rozhodnuti upravujicich mezinarodni sankce, kterymi
jsou Ceska republika nebo zadavatel vazani.

Obdobn¢ jako vySe je uvedené prohlaseni poskytovatele nepfimétené Siroké. Poskytovatel nemusi znat
veskeré predpisy/rozhodnuti, kterymi jsou CR a Objednatel vazani. Objednatel takto pienasi
odpovédnost za dodrZeni téchto piedpisti a rozhodnuti na Poskytovatele.

S ohledem na uvedené zadadme, aby Zadavatel v priloze ¢. 10 zaddvaci dokumentace jasn¢ vymezil,
které konkrétni povinnosti je Poskytovatel povinen dodrzovat v souvislosti s aplikovatelnymi piedpisy
a rozhodnutimi, kterymi jsou CR a Objednatel vazani.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze obdobn¢ jako v ¢l. 7.10 ramcové dohody (viz odpovéd na dotaz ¢. 9 vySe) neni
ucelem Cestného prohlaseni prendSet na poskytovatele obecnou odpovédnost za dodrzovani vSech
pravnich pfedpist a rozhodnuti, ale zajistit, aby plnéni poskytovatele v rdmci ramcové dohody nevedlo
k porugeni pravnich predpisti a rozhodnuti upravujicich mezinarodni sankce, jimiZ je Ceska republika
nebo objednatel vazan. Zadavatel nicmén€ dopliuje, Ze dané ustanoveni sméiuje zejm. na dodrzovani
predpist piijatych Evropskou unii v souvislosti s ruskou agresi na tzemi Ukrajiny. Jedna se tak zejm.
o nafizeni Rady EU ¢. 2022/576, natizeni Rady (EU) €. 269/2014 ve spojeni s provadécim nafizenim
Rady (EU) ¢. 2022/581, natizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 a natizeni Rady (ES) ¢. 765/2006.

Predmétné ustanoveni reflektuje standardni pozadavky vyplyvajici z pravniho fadu a z mezinarodnich
zavazkli Ceské republiky a neukldda poskytovateli povinnost, kterou by nebyl schopen splnit.



Poskytovatel je povinen dodrzovat pouze ta pravidla, ktera se vztahuji k jim poskytovanému plnéni
a ktera je jako podnikatel povinen v rdmei své ¢innosti zohlednit.

Zaroven zadavatel upozornuje, ze dodavatel vystupuje v pozici odbornika, ktery s piislusSnym rozsahem
péCe musi poskytnout predmétné sluzby za soucasného dodrzovani souvisejicich pravnich ptedpist.
Témi se rozumi nejen predpisy vztahujici se piimo k vykonu bézné a zimni udrzby, ale také pravni
predpisy vztahujici se k vykonu podnikatelské Cinnosti (v€. predpisti upravujicich mezinarodni sankce).
Zadavatel proto povazuje Cestné prohlaSeni za dostatecné, a proto jej ponechava a nebude zadavaci
podminky upravovat.

Vysvétleni ¢. 20:

Dotaz:

Podle ¢l. 13.1 pism. b) navrhu smlouvy je pouze zadavatel opravnén vypovédeét smlouvu bez udani
divodu se Sestimési¢ni vypovédni dobou. Poskytovatel podle navrhu smlouvy takovou moznost nema.
Pristoupi zadavatel v zajmu rovnomérného rozvrzeni prav a povinnosti smluvnich stran
k zakomponovani moznosti vypovédi bez udani diivodu i pro poskytovatele?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze podnikatelské riziko souvisejici s moznou vypoveédi rdmcové dohody nese
poskytovatel. Zadavatel nicméné dopliuje, Ze jeho zdjmem je trvajici stabilni smluvni vztah
pfi zajistovani ¢innosti bézné a zimni drzby a neni jeho zdjmem nemit na tyto situace zasmluvnéného
poskytovatele.

Za ucCelem zmirnéni rizik pro dodavatele ¢l. 13.1 pism. b) ramcové dohody dale ustanovuje, Ze vypoveéd
podle tohoto ustanoveni je objednatel opravnén podat nejdiive po uplynuti jednoho (1) roku od zahajeni
plnéni rdamcové dohody.

Vysvétleni ¢. 21:

Dotaz:

Ve vztahu k obsahu pfilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace (polozkovy rozpocet) se dotazujeme zadavatele
ve vztahu k jednotlivym polozkam nasledujici:

a. Polozka 19 list BU vSeobecné poloZky (Stavebni a pomocné prace drobného charakteru, HZS
za 1 pracovnika — vykon na mist€) - jakym zptisobem bude dokladovano mnozZstvi odpracovanych
hodin — vykaz prace v piipadé naseho zaméstnance? Bude zadavatel pozadovat fakturu v ptipadé
subdodavky? Co kdyz dojde k rozporu, kdy zadavatel objedna napft. uréitou opravu a ur¢i se
na uvedenou ¢innost 10 hodin, ve skute¢nosti ale Poskytovatel odpracuje az 15 hodin, podle ¢eho
pak zadavatel uzna odpracované hodiny navic?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel predpoklada vyuziti této polozky v poskytovatelem piedloZzeném dil¢im polozkovém
rozpoCtu na provedeni konkrétnich dodavek a praci. Prace tedy budou provedeny v souladu
s predlozenou dil¢i nabidku, v pfipadé potfeby navyseni hodin bude toto zohlednéno a u¢tovano dle
skutecné vykadzanych hodiny ve vykazu prace. Povinnost vést vykaz prace bude v tomto piipadé i pro
poddodavatele.

Vysvétleni €. 22:

Dotaz:

b. PoloZka 22 na listu BU vieobecné polozky (Neodkladné zisahy BESIP béhem BU (zima, 1éto)
- prace p¥i vykonu) - Zadame zadavatele o upiesnéni, zda se jedna o sazbu za jednoho pracovnika
nebo za celou posadku vozidla
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Odpovéd’ zadavatele:

Jedna se o sazbu za jednoho pracovnika.

Vysvétleni ¢. 23:

Dotaz:

c. Polozka 23 na listu BU 1 zimni udriba (PAUSAL -DISPECERSKA SLUZBA BEHEM ZU)
— Muze zadavatel ozfejmit, jak bude probihat dispecink v pracovni dobg&?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel stanovil pro tyto ¢innosti pausalni thradu. Popis tkond spojenych se zajisténim dispeCerské
sluzby pozadovanych zadavatelem je uveden v OPZU a souvisejici legislative.

Zpusob Cerpani - mesicni plnéni.

Vysvétleni ¢. 24:

Dotaz:

d. Polozka 26 na listu BU 2 vozovky (Frézovani ploch do hloubky 4 cm) — vzhledem k tomu Ze
zadavatel avizuje zadavat vyspravy nad 1000m2 formou dynamického nakupniho systému (DNS),
tak o¢ekavame plnéni v této polozce do 1000m2, coz pii maximalni cené této polozky ¢ini 64 935
K&, pficemz je na hran¢ ndkladl na silni¢ni frézu v ramci denniho prondjmu. V piipade, ze budou
vyméry mensi nez 999m2, bude se rozdil v cen€ prohlubovat a cena bude podnakladova. S ohledem
na uvedené zadame zadavatele o ipravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na troven min.
ze zruSeného zadavaciho fizeni v roce 2024, kde tato cena ¢inila 107,85 K¢.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel pfistoupil na upravu ceny za m? na 100K¢&/m? v souladu s OTSKP.

Vysvétleni ¢. 25:

Dotaz:

e. Polozka 27 na listu BU 2 vozovky (Frézovani ploch do hloubky 6 c¢cm) — odkazujeme na
argumentaci pod pism. d) vyse, a i ve vztahu k dané poloZce namitame, ze v momenté, kdy budou
vyspravy men$iho charakteru kolem 500m2 uz bude jednotkova cena dané polozky podnakladova.
S ohledem na uvedené zadame zadavatele o ipravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na
aroven min. ze zruSeného zadavaciho fizeni v roce 2024, kde tato cena Cinila 153,030 K¢.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel piistoupil na Gipravu ceny za m? na 140K¢&/ m? v souladu s OTSKP.

Vysvétleni €. 26:

Dotaz:

f.  Polozka 50 na listu BU 2 vozovky (Vrstvy pro obnovu a opravy z kameniva zpevnéného
cementem SC 8/10) — dle vetfejné dostupnych cenikil se cena této smési pohybuje od 2300m3
bez dopravy, ptiCemz doprava betonu v zavislosti na vozidle a pasmu cini: sklapé¢ cca 300k¢/m3,
domichvac cca 500ké/m3. Z uvedeného je ziejmé, Ze maximalni jednotkova cena dané polozky je
stanovena na urovni nakladl a nelze tak podat nabidku s pfiméfenou marzi. S ohledem na uvedené
zadame o navyseni maximalni jednotkové ceny dané polozky.

Odpovéd’ zadavatele:

Polozka byla stanovena v souladu s OTSKP, zadavatel proto nebude cenu polozky ménit.
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Vysvétleni ¢. 27:

Dotaz:

g.

Polozka 54 na listu BU 2 vozovky (Vyskova uprava poklopii) — dle naSeho nazoru by maximalni
jednotkova cena dané polozky byla adekvatni v pfipade, Ze by polozka nezahrnovala nutné tipravy
stavajiciho povrchu vozovky nebo chodniku. S ohledem na uvedené tak zdddme o navyseni
maximalni jednotkové ceny dané polozky na cca 5000 K¢

Odpovéd’ zadavatele:

Polozka byla stanovena v souladu s OTSKP, zadavatel proto nebude cenu polozky ménit.

Vysvétleni ¢. 28:

Dotaz:

h.

Polozka 55 na listu BU 2 vozovky (VySkova tiprava miizi) - dle naseho nazoru by maximalni
jednotkova cena dané polozky byla adekvatni v pfipad¢, Ze by polozka nezahrnovala nutné tpravy
stavajiciho povrchu vozovky nebo chodniku. S ohledem na uvedené tak zddame o navyseni
maximalni jednotkové ceny dané polozky na cca 5000 K¢&.

Odpovéd’ zadavatele:

Polozka byla stanovena v souladu s OTSKP, zadavatel proto nebude cenu polozky ménit.

Vysvétleni ¢. 29:

Dotaz:

1.

Polozka 116 na listu BU 3 Dopravni znaceni (Pouziti svételnych signaliza¢nich zaFizeni -
svételna Sipka - pronajem (1ks) - s ohledem na vysi maximalni jednotkové ceny dané polozky se
dotazujeme, zda neni chybné uvedena mérna jednotka ks/den. Dle naseho nazoru by spravna mérna
jednotka méla byt ks/hod a v takovém ptipad€é by maximalni jednotkova cena této polozky byla
na adekvatni irovni.

Odpovéd’ zadavatele:

Tato polozka je stanovena spravné. Zadavatel piedpoklada kombinaci této polozky s polozkou
ze zalozky BU Vseobecné — vyjezd technologickym vozem.

Vysvétleni ¢. 30:

Dotaz:

j-

Polozka 117 na listu BU 3 Dopravni znaceni (Prondjem semaforu) — s ohledem na vysi
maximalni jednotkové ceny dané polozky se dotazujeme, zda neni chybné uvedena mérna jednotka
sada/den. Dle naseho nazoru by spravna mérna jednotka méla byt sada/hodina a v takovém ptipadé
by maximalni jednotkova cena této polozky byla na adekvatni Grovni. Pokud ma platit mérna
jednotka sada/den, tak Zaddme o navySeni maximalni jednotkové ceny dané polozky na min. 1500
K¢

Odpovéd’ zadavatele:

Tato polozka je stanovena spravné. Zadavatel predpoklada kombinaci této polozky s polozkou
ze zalozky BU Vseobecné — vyjezd technologickym vozem.

Vysvétleni ¢. 31:

Dotaz:

k.

Polozka 118 na listu BU 3 Dopravni znaceni (Pronajem blikaci) - s ohledem na vysi maximalni
jednotkové ceny dané polozky se dotazujeme, zda neni chybné uvedend mérna jednotka ks/den.
Dle naseho nazoru by spravna méma jednotka méla byt ks/hod a v takovém ptipad¢é by maximalni
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jednotkova cena této polozky byla na adekvatni urovni. Pokud ma platit mérna jednotka ks/den, tak
zadame o navys$eni maximalni jednotkové ceny dané polozky na min. 650k¢/den

Odpovéd’ zadavatele:

Tato polozka je stanovena spravné. Zadavatel piedpoklddd kombinaci této polozky s polozkou
ze zalozky BU VSeobecné — vyjezd technologickym vozem. Dale zadavatel uvadi, Ze uvedeny naklad
je na jeden blikac.

Vysvétleni ¢. 32:

Dotaz:

1. Polozka 16 na listu BU 4 Bezpecnostni zarizeni (Dodavka a osazeni zabradli se svislou vyplni)
— Dle cenové nabidky poddodavatele Cini cena certifikovaného zabradli 8240 k¢ véetné montaze,
coz prevysuje zadavatelem stanovenou maximalni jednotkovou cenu dané polozky. Zadame tedy
o adekvatni navyseni maximalni jednotkové ceny dané polozky.

Odpovéd’ zadavatele:

Cena polozky vychazi z databaze OTSKP, zadavatel proto nebude cenu polozky ménit.

Vysvétleni ¢. 33:

Dotaz:

m. Polozka 17 na listu BU 4 Bezpecnostni zafizeni (Dodavka a osazeni ziabradli s vodorovnou
vyplni) — Dle cenové nabidky poddodavatele Cini cena certifikovaného zabradli 7100 k& véetné
montaze, coz prevysSuje zadavatelem stanovenou maximalni jednotkovou cenu dané polozky.
Zadame tedy o adekvatni navySeni maximélni jednotkové ceny dané polozky.

Odpovéd’ zadavatele:

Cena polozky vychazi z databaze OTSKP, zadavatel proto nebude cenu polozky ménit.

Vysvétleni ¢. 34:

Dotaz:

n. Polozka 22 na listu BU 4 Bezpec¢nostni zarizeni (Nastavce na svodidla — vyména za novy) —
vyménu nastavce na svodidla obsahuje v podstaté polozka ¢. 20 s maximalni jednotkovou cenou
415k¢ + demontaz starého nastavce za cca 150k¢. S ohledem na uvedené tak maximalni jednotkova
cena dané polozky neni dostate¢nd. S ohledem na uvedené tak zaddme o navySeni maximalni
jednotkové ceny dané polozky 22 na 565K¢.

Odpovéd’ zadavatele:

Cena polozky vychazi z databaze OTSKP, zadavatel proto nebude cenu polozky ménit.

Vysvétleni ¢. 35:

Dotaz:

o. Polozky 31, 32, 33 a 34 na listu BU 4 Bezpecnostni zatizeni — zddame zadavatele o doplnéni
specifikace danych polozek ve smyslu, ze doprava danych zatizeni na misto ur¢eni bude hrazena
zvlast. V opacném piipadé by maximalni jednotkové ceny danych polozek opét nebyly stanoveny
na adekvatni Grovni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze se jedna o svodidla z mobiliafe zadavatele. Polozka nezahrnuje nakup. Cena pfitom
vychazi z vypocti z adekvatnich polozek OTSKP.
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Vysvétleni ¢. 36:

Dotaz:

p. Polozka 12 na listu BU 5 Silni¢ni télesa a odvodnéni (Ziizeni Kkrajnice nezpevnéna
zrecyklovaného asfaltového materidlu frakce 0/22) — ve vztahu k dané polozce zadame
zadavatele o uptesnéni specifikace konstrukeni vrstvy z hlediska jeji skladby a vysky.

Odpovéd’ zadavatele:

Polozka vychazi z ceniku OTSKP a je kalkulovana bez rozliSeni Sitky konstrukéni vrstvy. Zadavatel
upozornuje, ze opravil ¢islovani polozky, polozka je nyni pod pof. ¢. 6.

Vysvétleni ¢. 37:

Dotaz:

q. Polozka 8 na listu BU 5 Silni¢ni télesa a odvodnéni (Hloubeni/ziizeni piikopu strojné) —
ve vztahu k dané polozce zadame zadavatele o doplnéni, jak bude Gctovana doprava na skladku.
Dle naseho nazoru by v ptipadé potieby doprava méla byt uctovana pomoci polozky 020161 nebo
polozky 020162.

Odpovéd’ zadavatele:

Cena polozky vychazi z ceniku OTSKP. V tomto ceniku zaroven tato polozka obsahuje dopravu
na recyklacni stfedisko nebo skladku. Zadavatel proto nebude cenu polozky ménit.

Vysvétleni ¢. 38:

Dotaz:

r. Polozka 10 na listu BU 5 Silni¢ni télesa a odvodnéni (Zrizeni rigolu ze Zlabovek) — zadame
zadavatele o specifikaci rozméru a kvality betonového prikopového zlabu, bez této specifikace neni
mozné polozku ocenit.

Odpovéd’ zadavatele:

Pro instalaci betonovych zlabli uvazuje zadavatel beton tfidy C20/25 pro podkladové loze. Spary mezi
zlabovkami a jejich usazeni uvazuje provést pomoci vysokopevnostni cementové malty pro zajisténi
celistvosti a odolnosti celé konstrukce. Pro tuto polozku uvazuje s typem betonovych Zlabovek typu
CSB 20, které maji 100 mm vysku, 250 mm §itku a 200 mm hloubku. Mérna jednotka je v m?.

Vysvétleni ¢. 39:

Dotaz:

s. Polozka 18 na listu BU 5 Silni¢ni télesa a odvodnéni (Revizni $Sachty - vyména poklopu a
ramu) - zadame zadavatele o specifikaci poklopu a ramu, bez této blizsi specifikace neni mozné
polozku ocenit. Cena se pohybuje od 2 tisic K¢ do 7 tisic K¢ za poklop.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel pozaduje pojizdéné poklopy D400. Zadavatel ma ovéieno, ze za danou cenu lze dodat poklop
z litiny, oceli, betonu i plastu.

Vysvétleni ¢. 40:

Dotaz:

t.  Polozka 29 na listu BU 5 Silni¢ni télesa a odvodnéni (Silni¢ni obruby kamenné - nové —
pokladka) — Dovolujeme si zadavatele upozornit, ze jen cena zulového obrubniku pievysuje
maximalni jednotkovou cenu stanovenou zadavatelem. Zadame tak o zvySeni maximalni
jednotkové ceny této polozky na adekvatni trover.
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Odpovéd’ zadavatele:

Dana polozka tesi jen pokladku, nikoliv potizeni. Zadavatel proto nebude cenu upravovat.

Vysvétleni ¢. 41:

Dotaz:

u. Polozka 12 na listu BU 6 Mosty (Odstranéni naplavy pod mostem vySky mostniho otvoru do
2,0 m rucné nebo strojné) — upozoritujeme zadavatele, Ze naklady na tuto ¢innost strojné a ruéné
se vyrazné lisi. S ohledem na uvedené tak zadame o rozdé€leni polozky na rucni a strojni provedeni,
nebo o specifikaci polozky pouze jednim z téchto zpuisobt provedeni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel upravil znéni polozky.

Vysvétleni €. 42:

Dotaz:

v. Polozka 13 na listu BU 6 Mosty (Odstranéni naplavy pod mostem vy$ky most. otvoru do 5,0
m rucné nebo strojné) - upozornujeme zadavatele, Ze naklady na tuto ¢innost strojné a rucné se
vyraznég lisi. S ohledem na uvedené tak zddame o rozdéleni polozky na ruéni a strojni provedeni,
nebo o specifikaci polozky pouze jednim z téchto zptisobli provedeni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel upravil znéni polozky.

Vysvétleni ¢. 43:

Dotaz:

w. Polozka 14 na listu BU 6 Mosty (Odstranéni naplavy pod mostem vySky mostniho otvoru nad
5,0 m rucné nebo strojné) — upozoriiujeme zadavatele, Ze naklady na tuto Cinnost strojn¢ a rucné
se vyrazné lisi. S ohledem na uvedené tak zadame o rozdé€leni polozky na rucni a strojni provedeni,
nebo o specifikaci polozky pouze jednim z téchto zptisobli provedeni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel upravil znéni polozky.

Vysvétleni ¢. 44:

Dotaz:

x. Polozka 10 na listu BU 6 Mosty (Sparovani kamenné dlazby pod mostem) — Upozoriiujeme, Ze
porovnanim cen z jiného rozpoc¢tového programu je maximalni jednotkova cena dané polozky
vyrazné podnakladova obzvlast¢ vzhledem k praci ve vysce. Prosime o adekvatni upravu
maximalni jednotkové ceny dané polozky na tiroven cca 900k¢. Pro porovnani v piipad¢ sparovani
nového kamenného zdiva dl. do 15cm (polozka €. 42), coz je relativné obdobna ¢innost, zadavatel
stanovil maximalni jednotkovou cenu na 577k¢, tedy cca 2x tolik co v ptipadé dané polozky €. 10.

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel upravil cenu polozky. Polozka je v souladu s OTSKP.
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Vysvétleni ¢. 45:

Dotaz:

y. Polozka 11 na listu BU 6 Mosty (Vybetonovani koryta pod mostem) — zadame zadavatele
o specifikaci betonu, jelikoz bez této specifikace neni mozné polozku ocenit

Odpovéd’ zadavatele:

Jedna se o beton vodostavebni XATl, specifikace je doplnéna i do polozkového rozpoctu.

Vysvétleni ¢. 46:

Dotaz:

z. Polozka 24 na listu BU 6 Mosty (BetonaZ sloupku mostniho zibradli) — Zdddme zadavatele
o specifikaci betonu, jelikoZz bez této specifikace neni mozné polozku ocenit

Odpovéd’ zadavatele:

Jedna se o beton XF4, specifikace je doplnéna i do polozkového rozpoctu.

Vysvétleni ¢. 47:

Dotaz:

aa. Polozka 34 na listu BU 6 Mosty (VyztuZ z oceli 10505) — upozoriiujeme, Ze tato ¢innost se bézné
pohybuje na trovni 50tis. k¢/t. Zadame tak zadavatele o adekvatni Gpravu maximalni jednotkové
ceny dané polozky

Odpovéd’ zadavatele:

Cena polozky vychazi z ceniku OTSKP, zadavatel proto nebude cenu polozky ménit.

Vysvétleni ¢. 48:

Dotaz:

bb. Polozka 42 na listu BU 6 Mosty (Sparovani nového kamenného zdiva dl. do 15cm) —
Upozoriiujeme, ze porovnanim cen z jiného rozpoctového programu je maximalni jednotkova cena
dané polozky vyrazné podnakladova obzvlasté vzhledem k praci ve vysice. Zadame o adekvétni
upravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na uroven cca 900k¢

Odpovéd’ zadavatele:

Cena polozky byla upravena.

Vysvétleni ¢. 49:

Dotaz:

cc. Polozka 28 na listu BU 6 Mosty (Sanace betonovych konstrukci véetné pasivace obnaZené
vyztuzZe) — upozoriujeme, ze cena této polozky dle jiného rozpoctového programu ¢ini 5200k¢.
Zadame tak o ipravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni aroven.

Odpovéd’ zadavatele:

K dané polozce byla dopInéna specifikace, Ze se jedna o jednovrstvové provedeni. Zadavatel povazuje
cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.
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Vysvétleni ¢. 50:

Dotaz:

dd. Polozka 3 na listu BU 7 ostatni silni¢ni objekty (Reprofilace zdi kamennych) — upozoriiujeme,
Ze cena této polozky dle jiného rozpoctového programu se pohybuje na urovni 5200 K¢. Zadame
tak o upravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni uroven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

Vysvétleni ¢. 51:

Dotaz:

ee. Polozka 4 na listu BU 7 ostatni silni¢ni objekty (Reprofilace zdi cihelnych) - upozornujeme, ze
cena této polozky dle jiného rozpoctového programu se pohybuje na trovni 5600 K¢. Zadame tak
0 upravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni Giroven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

Vysvétleni ¢. 52:

Dotaz:

ff. PoloZka 5 na listu BU 7 ostatni silni¢ni objekty (Sanace zdi betonovych) — upozoriiujeme, zZe
cena této polozky dle jiného rozpoctového programu se pohybuje na Grovni 5200 K¢. Zadame tak
0 upravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni Groven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

Vysvétleni ¢. 53:

Dotaz:

gg. Polozka 7 na listu BU 7 ostatni silni¢ni objekty (Reprofilace iims) - upozornujeme, Ze cena této
polozky dle jiného rozpoctového programu se pohybuje na tirovni 5200 K¢. Zadame tak o upravu
maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni tiroven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji menit.

Vysvétleni €. 54:

Dotaz:

hh. Polozka 9 na listu BU 7 ostatni silni¢ni objekty (Oprava koruny zdi) — upozoriiujeme, Ze cena
této polozky dle jiného rozpoctového programu se pohybuje na trovni 4800 K¢&. Zadame tak
0 Upravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni uroven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.
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Vysvétleni ¢. 55:

Dotaz:

ii. Polozka 13 na listu BU 8 Sadovnictvi (Dodavka tfidéné zeminy - nakopovany material ) —
upozoriiujeme, Ze cena vyttidéné zeminy se pohybuje kolem 500k¢/m3, a to bez dopravy, pficemz
uvedena polozka v sob¢ zahrnuje i dopravu. S ohledem na uvedené tak zadame o tipravu maximalni
jednotkové ceny dané polozky na adekvatni Groven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni. Polozka bude kombinovana s polozkou pro dopravu.

Vysvétleni ¢. 56:

Dotaz:

jj- Polozka 20 na listu BU 8 Sadovnictvi (Kaceni stromu (volné) véetné odvétveni od priaméru
200mm do pruméru 400 mm) — Upozoriujeme, Ze se jedna o odborné prace, kdy cenové nabidky
poddodavatel téchto odbornych praci se pohybuji na jiné¢ Grovni (konkrétné 1650,- K¢) nez
zadavatelem stanovena maximalni jednotkova cena dané polozky. S ohledem na uvedené tak
zadame o Upravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni iroven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

Vysvétleni €. 57:

Dotaz:

kk. Polozka 21 na listu BU 8 Sadovnictvi (Kaceni stromii( volné) véetné odvétveni od priiméru
400mm do praméru 600 mm) - Upozoriiujeme, Ze se jedna o odborné prace, kdy cenové nabidky
poddodavatelt téchto odbornych praci se pohybuji na jiné¢ trovni (konkrétn¢ 2800,- K¢) nez
zadavatelem stanovend maximalni jednotkova cena dané polozky. S ohledem na uvedené tak
zadame o Upravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni tiroven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

Vysvétleni ¢. 58:

Dotaz:

1l.  Polozka 22 na listu BU 8 Sadovnictvi (Kaceni stromii( volné) véetné odvétveni priméru nad
600 mm) - Upozornujeme, Ze se jedna o odborné prace, kdy cenové nabidky poddodavatelti téchto
odbornych praci se pohybuji na jiné Grovni (konkrétné 3500,- K¢&) nez zadavatelem stanovena
maximalni jednotkova cena dané polozky. S ohledem na uvedené tak Zadame o upravu maximalni
jednotkové ceny dané polozky na adekvatni trover.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

Vysvétleni €. 59:

Dotaz:

mm. Polozka 23 na listu BU 8 Sadovnictvi (Kaceni stromt( postupnym kacenim z ploSiny nebo
stromolezecky) véetné odvétveni od priméru 300mm do priméru 600 mm) - Upozoriiujeme,
ze se jedna o odborné prace, kdy cenové nabidky poddodavatelti téchto odbornych praci se pohybuji
na jiné urovni (konkrétné 8500,- K¢) nez zadavatelem stanovena maximalni jednotkova cena dané
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polozky. S ohledem na uvedené tak zadame o ipravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na
adekvatni Groven.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

Vysvétleni €. 60:

Dotaz:

nn. Polozka 24 na listu BU 8 Sadovnictvi (Kaceni stromt( postupnym kacenim z ploSiny nebo
stromolezecky) véetné odvétveni nad priamér 600 mm) — Upozornujeme, ze se jedna o odborné
prace, kdy cenové nabidky poddodavateli téchto odbornych praci se pohybuji na jiné Grovni
(konkrétn€ 13 500,- K¢) nez zadavatelem stanovena maximalni jednotkova cena dané polozky. S
ohledem na uvedené tak zddame o upravu maximalni jednotkové ceny dané polozky na adekvatni
urover.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

Vysvétleni €. 61:

Dotaz:

00. VSechny poloZky na listu BU 11 poloZky mechanizace (tedy kropici viiz, nadkladni automobil
s hydraulickou rukou, Rypadlonaklada¢ a Pracovni ploSina pracovni vySka 20m) —
upozoriiujeme, Ze cena pronajmi danych druhd techniky je cca o 25 % vySs§i neZ maximalni
jednotkova cena danych polozek stanovena zadavatelem. Zadame tak o Gpravu maximalnich
jednotkovych cen danych polozek na adekvatni Groven vcetné zohlednéni pfiméfeného zisku
Poskytovatele.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel povazuje cenu polozky za adekvatni a nebude ji ménit.

S ohledem na znéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel prodluZuje lhitu
pro podani nabidek. Lhiita pro podani nabidek je tak nové stanovena do 7. 10. 2025 do 10:00
hodin.

Zadavatel upozoriiuje, Ze v ramci tohoto vysvétleni poskytuje dodavateliim aktualizované ¢asti
zadavaci dokumentace. Dodavatelé jsou povinni pti zpracovani svych nabidek zohlediiovat pravé
tyto aktualizované dokumenty.

Prilohy:
1) Upravena Priloha ¢. 1 zadavaci dokumentace — Ramcova dohoda (v revizich i Cisté verzi)
2) Aktualizovana Priloha ¢. 2 zadavact dokumentace — Polozkovy rozpocet

S pozdravem Digitalné podepsal

Mgr' Méria Mgr. Maria Kopecka

ATl 2 A 2 D :2025.09.23
Mgr. Maria Kopecka, advokatka Kopecka 1 gazlgrg 202509,
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf,

osoba zmocnéna zastupovat zadavatele pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti
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