suUsS . C. j.: 853/25/KSUS/PVZ/DRO
e e e s Vyfizuje: Dagmar Drozenova

OZNAMENI O VYBERU DODAVATELE
ve smyslu § 141 odst. 4 ve spojeni s § 122 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon*)

Krajska sprava a idrzba silnic Stredoceského kraje,
prispeévkova organizace

Zadavatel: se sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5

IC: 00066001

(dale jen ,,zadavatel®)

Nazev vefejné zakazky: 111/10173 Slustice-Brezi

Druh vetejné zakazky: stavebni prace

DNS — Velkoplosné opravy a rekonstrukce silnic II. a
I11. tfidy Stfedoceského kraje

Datum zah4jeni zadavaciho tizeni: |22.05.2025
Registracni ¢islo vefejné zakazky: |VZ-0296/00066001/2025

Druh zadavaciho fizenti:

Zadavatel vySe uvedené vetejné zakazky zadavané dle zdkona rozhodl na zéklad€ ustanoveni
§ 122 zékona o vybéru dodavatele. V souladu s ustanovenim § 50 zdkona Zadavatel oznamuje
vybér dodavatele:

BE S s.r.o.
se sidlem Sukova 625, 256 01 BenesSov
ICO 43792553

Odivodnéni
Zadavatel vybral vySe uvedeného dodavatele na zdklad¢ vysledki jednani komise pro
posouzeni splnéni podminek ucCasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni nabidek. Nabidka
vybraného dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku
hodnoceni nabidek.

Piiloha:
Ptiloha €. 1 - Zprava o hodnoceni nabidek



Priloha é. 1

ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

ve smyslu § 119 odst. 2 zdkona

1. Fyzické osoby, které se podilely na hodnoceni

Na hodnoceni se podileli tito ¢lenové komise:

Jméno a prijmeni ¢lena komise

Vztah ¢lena komise k zadavateli

Ing. Jan Kukura zaméstnanec
Vladimir Kratochvil zaméstnanec
Dagmar Drozenova zaméstnanec

2. Seznam hodnocenych nabidek

Nabidka s poradovym ¢. 1

Identifika¢ni udaje ucastnika:

PORR a.s. (usek Dopravnich a inzenyrskych staveb
PORR a.s., Oblast Cechy — Stred)

se sidlem Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha

1CO 43005560

Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 9940 100,00

Nabidkova cena uvedena v K¢ s DPH 12 027 521,00

Nabidka s poiradovym ¢. 2

Identifika¢ni udaje ticastnika:

SWIETELSKY stavebni s.r.o.
se sidlem Prazska ti. 495/58, 370 04 Ceské Budgjovice
1CO 48035599

Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 10 567 584,40

Nabidkova cena uvedena v K¢ s DPH 12 786 777,12

Nabidka s poradovym ¢. 3

Identifikacni udaje ticastnika:

Skanska a.s.
se sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha
1CO 26271303

Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 9870 661,10

Nabidkova cena uvedena v K¢ s DPH 11 943 499,93

Nabidka s poiradovym ¢. 4

B E Ss.r.o.
Identifikacni Gdaje uCastnika: | se sidlem Sukova 625, 256 01 Benesov
1CO 43792553
Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 9575964,71




Nabidkova cena uvedena v K¢ s DPH 11586 917,30

Nabidka s poradovym €. 5

SILNICE CASLAV
Identifikacni Gdaje uastnika: | se sidlem Zbraslavice 2, 285 21 Zbraslavice

1CO 28447085
Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 12 750 000,00
Nabidkova cena uvedena v K¢ s DPH 15427 500,00
Nabidka s poradovym ¢. 6

HERKUL a.s.
Identifika¢ni udaje Gcastnika: | se sidlem Primyslova 228, 435 21 Obrnice

1CO 25004638

Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 11 841 579,40

Nabidkova cena uvedena v K¢ s DPH 14 328 311,07

3. Popis hodnoceni

Komise provedla hodnoceni nabidek dle zakladniho hodnoticiho kritéria, které je dle
ustanoveni § 114 odst. 1 zidkona ekonomicka vyhodnost nabidek, ktera je v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 2 zdkona hodnocena podle nejniZsi nabidkové ceny.

Predmétem hodnoceni je nabidkova cena v K¢ bez DPH.

cvwr

Shora uvedenym zptisobem hodnoceni nabidek dosla komise k tomuto vyslednému srovnani:

Poradi cislo Utastnik cena cena

nabidek | nabidky v Ké bez DPH | v Kés DPH
1. 4, B E S s.r.o. 9575964,71 11 586 917,30
2. 3. Skanska a.s. 9870 661,10 | 11943 499,93
3. 1. PORR a.s. 9940 100,00 | 12027 521,00
4. 2. SWIETELSKY stavebni s.r.o. 10 567 584,40 | 12786 777,12
5. 6. HERKUL a.s. 11 841579,40 | 14328 311,07
6. 5. SILNICE CASLAV 12 750 000,00 | 15427 500,00

Nabidkova cena tcastnika ¢. 4 neni, po pisemném vysvétleni, povazovana za mimoradné
nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 113 zakona.




Komise konstatuje, Zze ucastnik ¢. 4 splnil vSechny podminky ucasti v zadavacim fizeni a
nebyl ditvod k dalsi vyzvé k doplnéni ¢i objasnéni nabidky ve smyslu § 46 zdkona a § 113
zakon.

Komise se na shora uvedeném shodla a jednomysIn¢ usnesla.



