Zadavatel:
Stredocesky kraj
se sidlem: Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5
ICO: 70891095
a
Hlavni mésto Praha
se sidlem: Marianské nameésti 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ICO: 00064581

Verejna zakazka:

.Vybér dopravce pro uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po
zeleznici na vybranych linkach velkokapacitnimi elektrickymi jednotkami”

nadlimitni verejné zakazky na sluzby v prepravé cestujicich po zeleznici zadavané v souladu
s § 10 a nasl. zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalSich zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisd, a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, ve znéni pozdé&jsich zmén

VYSVETLENIi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE XI

dle zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.ZZVZ")

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o pisemné vysvétleni zadavaci

dokumentace, popripadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace
z vlastniho podnétu.

Zadavatel pisemné vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné
presného znéni zadosti na profilu zadavatele.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 (obdrzena dne 14. 5. 2025):

Dotaz ¢. 1

Dopravce vznasi dotaz tykajici se clanku 3.1.3 prilohy Vypocet kompenzace, jenz stanovuje
pravidlo pro maximalni meziro¢ni zménu Vychozi jednotkové ceny. V této souvislosti

pozaduje dopravce podrobnéjsi vysvétleni zplisobu aplikace uvedeného pravidla v ramci
elektronického vypocetniho nastroje.




Citovany clanek specifikuje maximalni pfipustnou vysi Vychozi jednotkové ceny mezi
jednotlivymi kalendarnimi roky daného vychoziho finan¢niho modelu, a to jednotnym
zplUsobem pro kazdé mezirocni obdobi, pricemz zakladem vypoctu je pfislusné Pasmo
dovolené rocni zmény Vychozi jednotkové ceny stanovené Objednatelem, vyjadrené
v procentech.

Na zakladé testovani elektronického vypocetniho nastroje dopravce zjistil, Ze vySe uvedené
omezeni neni aplikovano napfriklad na obdobi roku 2032 v listu ,Model opcni 1 (ME)”,
pricemz tento sloupec neobsahuje parametr ,Pasmo dovolené rocni zmény Vychozi
jednotkové ceny”. Zaroven bylo zjisténo, ze omezeni je aplikovano na obdobi roku 2033
téhoz modelu, ackoli ani v tomto pfipadé dany parametr neni pfitomen.

Dopravce se proto dotazuje, zda je pravidlo stanovené v ¢lanku 3.1.3 zavazné i pro obdobi,
ve kterych neni v prislusném sloupci elektronického vypocetniho nastroje uvedena hodnota
radku ,Pasmo dovolené rocni zmény Vychozi jednotkové ceny +/- [%]". V pripadé, ze ano,
zada mimo jiné o objasnéni zpUsobu, jakym je pravidlo aplikovano na prvni Ctyfi obdobi
finan¢niho modelu na listu ,Model vychozi (MV)”", ktera nepredstavuji celorocni obdobi, a
tudiz svou povahou neodpovidaji matematické definici kritéria uvedeného v clanku 3.1.3
vyse zminéného dokumentu.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Zzada dopravce o presnou a jednoznacnou
matematickou definici daného pravidla.

Informace zadavatele:

Zadavatel na zadkladé dotazu dodavatele potvrzuje, ze pravidlo pro kontrolu Roc¢ni zmény
Vychozi jednotkové ceny, popsané v kapitole 3.1.3 Vypoctu kompenzace, je aplikovatelné
pouze pro takové kalendarni roky, pro néz je ve Finan¢nim modelu stanovena hodnota Pasma
dovolené ro¢ni zmény Vychozi jednotkové ceny +/- [%]. Pro Model vychozi (MV) je to tedy od
roku 2032, pro Model op¢ni 1 (ME) je to od roku 2034 a pro Model op¢ni 2 (MF) je to od roku
2035. Ve smyslu uplatnéni obecného matematického vzorce v kapitole 3.1.3 Vypoctu
kompenzace tedy hodnota dolniho indexu ,j* pro Model vychozi (MV) nabyva hodnoty j>=31,
pro Model opéni 1 (ME) pak j>=33 a pro Model opcni 2 (MF) konec¢né j>=34. Timto zadavatel
poskytuje dodavateli presnou a jednoznacnou matematickou definici daného pravidla.

Pro Uplnost zadavatel doplnuje, ze pravidlo pro kontrolu Ro¢ni zmény Vychozi jednotkové ceny
neni aplikovano na obdobi, jejichz délka neodpovida celému kalendarnimu roku, nebo na
obdobi, kde dochazi k postupnému narlstu dopravniho vykonu az na uroven plného rozsahu
provozu. Aplikaci matematické definice uvedené vyse jsou tato obdobi automaticky vyloucena
z kontroly Ro¢ni zmény Vychozi jednotkové ceny.

Zadavatel ke spravnému vyplnéni Financniho modelu vytvoril pomicku v podobé
podminéného formatovani, ktera cervene podbarvi prislusné bunky radku 27 Vychozi
jednotkova cena [K¢/vlkm], aby signalizovalo vyplnéni Cenotvornych polozek v rozporu
s pravidly kapitol 3.1.3 nebo 3.1.4 Vypoctu kompenzace. Pfi kontrole na zakladé dotazu



dodavatele vSak zadavatel zjistil, ze na listech Model op¢ni 1 (ME) a Model opcni 2 (MF) neni
toto podminéné formatovani nastaveno konzistentné a miize signalizovat rozpor s pravidly i
v situaci, kdy nedochézi k prekonani Pasma dovolené rocni zmény Vychozi jednotkové ceny
+/- [%] nebo Nejvyssi dovolené Vychozi jednotkové ceny [K¢/vikm]. Proto zadavatel pripousti
v ,predbézné” nabidce dodavatele predlozeni vyplnénych listd Model op¢ni 1 (ME) a Model
opcni 2 (MF) i za situace, kdy dojde k signalizaci rozporu s pravidly (podbarveni bunky) v fadku
27 Vychozi jednotkova cena [K¢/vlkm]. Soucasné vsak zadavatel upozornuje, Ze dodavatel musi
i nadale splnit pravidla uvedena v kapitolach 3.1.3 a 3.1.4 Vypoctu kompenzace, nebot pfi
rozporu Financniho modelu a Vypoctu kompenzace ma prednost ustanoveni uvedené ve
Vypoctu kompenzace. Uvedenou chybu formatovani ve Finan¢nim modelu zadavatel odstrani
ve fazi jednani o nabidkach.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12 (obdrzena dne 14. 5. 2025):

Dotaz ¢. 1

Na zékladé informace zadavatele poskytnuté k ,Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 10" v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10, uverejnéné na profilu zadavatele dne
13. 5. 2025, podavame tuto doplnujici Zadost o vysvétleni.

Domnivame se, Ze ze strany zadavatele doslo k nepochopeni plivodni zadosti o vysvétleni,
ktera nemifila na v soucasné dobé nepredvidané technické zhodnoceni, ale na
zhodnoceni definované v ¢l. 13 Smlouvy jako nutny rozsah revitalizace vozidel, kde je
pozadavek na jeho realizaci znam jiz nyni. Jak vyplyva i z ¢l. 12 odst. 20 Smlouvy, technické
zhodnoceni podle ¢l. 12 odst. 19 Smlouvy a nutny rozsah revitalizace dle ¢l. 13 Smlouvy
jsou dvé rozdilné véci a je tfeba s nimi rozdilné nakladat. Za Ucelem zpresnéni plvodni
zadosti o vysvétleni nize uvadime detailnéjsi objasnéni skutecnosti, které shledavame
problematickymi.

Navrh Smlouvy v ¢lanku 12 odst. 19 a 20 vymezuje, co je pro ucely Smlouvy povazovano za
technické zhodnoceni. Zaroven je stanoveno, Ze naklady na vymezené technické
zhodnoceni budou hrazeny postupem dle ¢l. 16 Smlouvy. V ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy jsou
definovany ostatni naklady jako ,.ndklady, které vzniknou Dopravci na zdkladé primého
pozadavku Objednatele a zdroveri nevznikaji nebo nejsou presné zndmy a specifikovdany v
dobé zpracovani nabidky, a nemohly proto byt v nabidce Dopravce zahrnuty. Ostatni ndklady
systému jsou zpravidla specifikovany, vcetné zpisobu jejich nacenéni, doloZeni a zahrnuti
takto vzniklych ndkladd, do vypoctu Kompenzace."

Z uvedeného tedy vyvozujeme, ze podle ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy by bylo mozné zahrnout do
kompenzace pouze technické zhodnoceni definované dle ¢l. 12 odst. 19 pism. b) Smlouvy
(vyzadané zadavatelem), u néhoz v okamziku uzavreni Smlouvy nebude ziejmé, ze bude
potreba jej provést, ani znama jeho predpokladana cena ci konkrétni casové urceni jeho
provedeni, pficemz toto zahrnuti do kompenzace by bylo mozné provést az nasledné
v pribéhu trvani smlouvy.




Pokud tedy zadavatel v ¢l. 12 odst. 20 Smlouvy uvadi, Ze modernizace vozidel provadéna
v poloviné doby trvani Smlouvy se nepovazuje dle smluvni definice €l. 12 odst. 19 za
technické zhodnoceni, je tento pfistup v souladu s vySe uvedenym vykladem. Tato
modernizace totiz skutecné obsahové neodpovida technickému zhodnoceni vymezenému
v Cl. 12 odst. 19 Smlouvy, tedy zhodnoceni dodate¢nému a dopredu neznamému.

Povazujeme vSak za nezbytné pripomenout povinnost dopravce pfi tvorbé vychoziho
finanéniho modelu respektovat Ceské Gcetni standardy, konkrétné & 13, ve kterych je
presné popsan postup, jakym se o technickém zhodnoceni Uctuje (zvySeni pofizovaci
hodnoty a postupné odepisovani). V pFipadé revitalizace vozidel popsané v ¢l. 13 dle
platnych ucetnich predpisi se skutecné jedna o technické zhodnoceni, tedy investici.
Ve smyslu Metodiky postupu pro stanoveni maximalni vyse kompenzace vydané v
navaznosti na vyhlasku ¢. 296/2010 Sb. je nutné technické zhodnoceni vykazovat na téch
nakladovych radcich, kam z Gcetniho hlediska skutecné patfi, v pripadé predlozené Sablony
finan¢niho modelu tedy na radek 5.1 , Odpisy dlouhodobého majetku - Vozidla“ a
v pfipadé vyuziti cizich zdrojl financovani také na radek 12.1 ,Ostatni primé naklady -
Finanéni naklady”, pricemz valorizace téchto nakladovych radkd probiha dle prilohy
Vypocet kompenzace podle ukazatele ,Eskalacni dolozka”. Zaroven upozornujeme na
pfimou povinnost Dopravce definovanou v odst. 20 ¢l. 12 zahrnout tento naklad jiz do
svého vychoziho finan¢niho modelu platného, nebot, jak zminéna smluvni pasaz uvadi ,...
ndklady na jeho provedeni jdou vyhradné k tizi Dopravce”, coz je v pfimém rozporu s pravidly
pro zakomponovani technického zhodnoceni popsanymi v ¢l. 16 vazanymi na definici
technického zhodnoceni popsanou v odst. 19 ¢l. 12.

Zaroven jsme dospéli k zavéru, ze technické zhodnoceni neni mozné zahrnout do kalkulace
jako jednorazovou polozku vztazenou pouze k jednomu roku realizace revitalizaci konkrétni
mnoziny vozidel, jak zadavatel predpoklada v odpovédi na plvodni zadost o vysvétleni,
jelikoz takovym postupem by bylo poruseno Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici. Promitnutim nakladl na revitalizaci konkrétni mnoziny vozidel do nabidky pfimo
jednorazovou rocni c¢astkou bychom fakticky obdrzeli v ramci Smlouvy nedovolenou
verejnou podporu, a to z toho dlvodu, ze bychom celou c¢astku nemohli vykazat jako
naklady souvisejici se zavazkem, jelikoz po faktické ucetni aktivaci technického zhodnoceni
do konce doby plnéni Smlouvy nedojde k plnému ucetnimu doodepsani vozidel, coz by ve
svém dulsledku vedlo pfi zahrnuti kompletnich nakladl na revitalizace do financniho
modelu jednorazovymi castkami k ziskani pro Dopravce k ziskani vétSiho mnozstvi
financnich prostredkld, nez bude ve vztahu k danému nakladu dle Ucetni evidence
spotrebovano.

Na zakladé vyse uvedeného zadame zadavatele o zménu zadavaci dokumentace ve
smyslu upravy vymezeni technického zhodnoceni jako ,nepredpokladaného
technického zhodnoceni”, aby obsahové odpovidalo formulaci v ¢l. 12 odst. 19
Smlouvy a zahrnovalo skutecné takové zhodnoceni, které neni v soucasné dobé




predpokladano a které bude realizovano ad-hoc na zakladé pozadavku infrastruktury
apod. Domnivame se, Ze Upravou vymezeni technického zhodnoceni popsanym zptdsobem
by bylo mozné vyse nastinény problém odstranit. Zaroven by to bylo pro zadavatele
radcich odpisti vozidel a financnich nakladd, které jsou valorizovany pouze prostrednictvim
eskalacni dolozky, na rozdil od ostatnich nakladovych radkd, které jsou zpravidla
valorizovany inflaci nebo jinymi ukazateli na inflacni vyvoj cen bézného obdobi nepfimo
navazanymi.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze rozumél predchozimu dotazu dodavatele (ze dne
7.5.2025) tak, Ze sméroval k otazce zahrnuti nakladd na revitalizaci dle ¢l. 13 zavaznych navrhi
smluv do finan¢niho modelu, nikoliv k otazce nepredvidaného technického zhodnoceni.
Zadavatel k tomu uvadi, ze trva na dosavadnim znéni zadavacich podminek.

Revitalizace provadéna podle ¢l. 13 zavaznych navrhi smluv neni povazovana za technické
zhodnoceni vozidel.

Zadavatel dale pripomina, ze v souladu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZVS"), stanovil v zadavaci dokumentaci vlastni strukturu financ¢niho modelu a vypoctu
kompenzace. Tento model neni vychozim finanénim modelem podle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.,
o postupech pro sestaveni finan¢niho modelu a uréeni maximalni vySe kompenzace (dale jen
.Vyhldska ¢. 296/2010 Sb."). Financni model stanoveny zadavatelem tak sice vychazi ze znéni
citované Vyhlasky ¢. 296/2010 Sb., avSak je vyrazné upraven a upresnén a v souladu s § 23 odst.
4 ZVS se tak vychozi financni model ve smyslu Vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. nepouzije. Dle
zadavatele tak dodavatel pfi vyplhovani zadavatelem stanoveného financniho modelu neni
povinen respektovat Ceské ucetni standardy, nebot’ se jedna o zadani na zakladé nabidkového
rizeni, nikoliv o pfimé zadani. Pozadavek vypoctu nakladd v souladu s Ucetnimi a danovymi
zasadami se podle pfilohy ¢. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze
dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,Nafizeni") vztahuje pouze na pfimé
zadani, nikoli na nabidkové fizeni.

Zadavatel proto vyslovné upozornuje, ze se jedna o smluvni zplsob Uhrady kompenzace, ktery
se odviji od zadavatelem stanoveného financniho modelu a vypocltu kompenzace, a ze se
naopak predpoklada, ze castky uvedené ve financnim modelu se mohou od Udaja v Ucetnich
vykazech dopravce lisit.

Zadavatel se neztotoznuje s nazorem dodavatele, ze zahrnuti naklad( na revitalizaci formou
jednorazové castky v urcitém roce do financniho modelu muze vést ke vzniku zakazané verejné
podpory ve smyslu Nafizeni. Kompenzace podle zavaznych navrh smluv bude poskytovana
v souladu s clankem 4 odst. 1 Nafizeni, na zakladé predem stanovenych a transparentnich



podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci a v zavaznych navrzich smluv, véetné pouziti
finanéniho modelu a eskala¢nich mechanism(. Na zadkladé tohoto ramce se jednd o
opravnénou kompenzaci, ktera spliiuje podminky slucitelnosti s vnitfnim trhem dle Nafrizeni.

Nad réamec vyse uvedeného zadavatel doplhuje, Ze podrobnosti a pfipadné zmény
predmétnych ustanoveni mohou byt feSeny v ramci jednani o nabidkach.

Praha dne dle elektronického podpisu

Mgr. Tomas Machurek
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19.05.2025 15:42
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