Zadavatel:
Stredocesky kraj
se sidlem: Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5
ICO: 70891095
a
Hlavni mésto Praha
se sidlem: Marianské nameésti 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ICO: 00064581

Verejna zakazka:

.Vybér dopravce pro uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
po zeleznici na vybranych linkach velkokapacitnimi elektrickymi jednotkami”

nadlimitni verejné zakazky na sluzby v prepravé cestujicich po zeleznici zadavané v souladu
s § 10 a nasl. zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalSich zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisd, a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, ve znéni pozdé&jsich zmén

VYSVETLENIi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE il

dle zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.ZZVZ")

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o pisemné vysvétleni zadavaci

dokumentace, popripadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace
z vlastniho podnétu.

Zadavatel pisemné vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné
presného znéni zadosti na profilu zadavatele.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 (obdrzena dne 17. 3. 2025):

Obecné

Dotaz 1)

Kde se na nové infrastrukture (Praha-letisté/Kladno) predpoklada, ze bude zazemi pro
hygienické osetfeni souprav? Bude-li néjaké zazemi, bude vybudovano spravcem




infrastruktury, nebo ho pripadné bude budovat dopravce na své naklady? Bude-li pfipadné
zazemi budovat dopravce, maji byt naklady na jeho vybudovani zahrnuty do této nabidky?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze dle jemu zndmych informaci (dokumentace
zpracovavané pro provozovatele drahy) je s hygienickym zazemim uvazovano v zst. Kladno a
zst. Praha-Ruzyné. Konkrétni informace o tom, zda provozovatel drahy zvazuje kompletni
vystavbu téchto zafizeni, nebo pouze realizaci pfipravnych praci pro jejich vystavbu, nejsou
zadavateli zndmy. Dale je dle informaci znamych zadavateli aktualné budovano hygienické
zazemi v zst. Praha Masarykovo nadrazi.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti doporucuje zadavatel, aby dodavatelé oslovili pfimo
provozovatele drahy, nebot zadavatel neni odpovédnou osobou pro zajisténi této
infrastruktury.

Zadavatel pro Uplnost dodava, ze podminky poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy (zafizeni sluzeb) jsou upraveny v zakoné ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zdkon o drahdch”) a v prohlaseni o draze
vydavaném na zakladé zakona o drahach, pricemz zafizeni sluzeb je dopravclim poskytovano
nediskriminacnim zplsobem za cenu sjednanou podle cenovych predpis(.

Priloha ¢. 4 ZD - Navrh smlouvy HI. m. Praha - Priloha €. 3 - Provozni koncepce

Dotaz 2)

Pravodni list JR vychozi dopravni model str. 3 (a tabulka na str. 2) - dle naseho nazoru
nesouhlasi pocty turnusovych vozidel, v zakladnim dopravnim modelu je uvedeno 44
turnusovych vozidel + 1 operativni zaloha, dle naseho nazoru se jedna o 46 turnusovych
vozidel + 1 operativni zaloha, nemohlo dojit pfi vypoctu TP k chybé?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze mu neni ziejmé, k jakému obdobi dodavatel pocet
46 turnusovych vozidel vztahuje. Pocet turnusovych vozidel je nutné vnimat v kontextu
postupného nabéhu vozidel a soucasné omezeni na strané infrastruktury, které provozni
koncept omezuji. V této souvislosti je treba zminit, Ze jiz od zahajeni provozu v 12/2029 jsou
pro provozni koncept na tratich 011+171 pouzita Ctyfi disponibilni vozidla — dvé vozidla
z diivodu nemoznosti aplikace priijezdného modelu Beroun — Praha — Cesky Brod, dvé vozidla
zddvodu nemoznosti provazani slinkou S1 vZzst. Praha Masarykovo nadrazi. Od GVD
2030/2031 se dveé disponibilni vozidla uvolfuji provazanim s linkou S1.

Od GVD 2032/2033 navic dochazi k uvolnéni dalSich dvou disponibilnich vozidel diky realizaci
prijezdného modelu linky S7.



Vzdy je tedy nutné brat realnou turnusovou potrebu ke konkrétnimu GVD, ktera v dotazu
dodavatele neni uvedena, a nelze proto odpovédét zcela konkrétné. V navaznosti na vyse
uvedené skutecnosti nicméné plati, Ze pro obdobi 12/2029 — 6/2030 ¢ini turnusova potreba 21
vozidel (z toho 4 disponibilni; traté 011+171), pro obdobi 6/2030 — 12/2030 ¢ini turnusova
potreba 34 vozidel (z toho 4 disponibilni; traté 011+171 a 120) a od 12/2030 do aktivace
opcnich modell ¢ini turnusova potreba 46 vozidel (z toho 2 disponibilni; traté 011+171 a 120).

Dotaz 3)

171+011 GVD 29/30 - jak je vymyslen prechod posilovych vikendovych posil? Dle modelu
pro pracovni dny skonci posilové jednotky v Berouné, ale o vikendu vyjizdéji z Prahy, z toho
vyplyvaji navozy a odvozy (posily navic), které nejsou uvedeny u konkrétniho vlaku v razeni,
jsou tyto vykony zapocitany ve spoctenych vykonovych ukazatelich?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze navoz / odvoz souprav pro vikendové posilové
vykony v obézich provozni koncepce nebyly feSeny, je zde umoznéna optimalizace reSeni ze
strany dopravce.

Dotaz 4)

171 GVD 30/31 - str. 87 - predpokladame spravné, ze jde pouze o tiskovou chybu a viaky
8871-8879 jezdi v pravidelném intervalu 30 minut az do ukonceni provozu - tedy pfijezdy
Praha hl. n. 22:05, 22:35, 23:05, 23:35, 0:05 hod.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v tabulkovém jizdnim fadu je uvedena chybna
informace o odjezdech vlaki 8875 a 8879. Vlaky z 7st. Revnice odjizdé&ji vzdy v 21:32 (8871),
22:02 (8873), 22:32 (8875), 23:02 (8877), 23:32 (8879).

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznaCenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 5)

Prdvodni list jizdnich fadd - opcni dopravni model - opce Il - str. 160 - trasa linky S5 je
uvedena Praha M. n. - Kladno - Kladno-Ostrovec - Kladno-Dubi. Seznam zastavek pro linku




S5 kon¢i Kladnem-Ostrovcem, tedy neobsahuje Kladno-Svermov a Kladno-Dubi, to je
v rozporu s vyse uvedenou trasou linky S5. Co je tedy spravné?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze spravné je trasa linky uvedena v zahlavi pravodniho
listu jizdnich radu — op¢ni dopravni model — opce Il a v tabulkovych jizdnich fadech, tzn. véetné
seku Kladno-Ostrovec — Kladno-Dubi. Ve vy¢tu zastavek chybély zastavky Kladno-Svermov a
Kladno-Dubi.

Zadavatel opravil prislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 6)

011+171 GVD 32/33 - str. 181 - neni vlak 8908 uveden v Gseku Revnice - Beroun chybné?
Pokud je spravné, chybi v zadani protispoj.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v tabulkovém jizdnim radu je vlak 8908 v Useku
Revnice — Beroun uveden chybné, vlak je veden pouze v Useku Praha — Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 7)

011+230 GVD 32/33 - str. 239 u vlaku 8901 je uvedena v z&hlavi vychozi stanice Revnice,
na trati 011+171 je vSak vlak 8901 uveden vychozi z Prahy hl. n. Ktera informace je chybna
- vychozi stanice nebo chybéjici jizda Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze vlak 8901 je vychozi z Zst. Praha hl.n., v tabulkovém
jizdnim Fadu je chybna informace o vychozim vlaku z Zst. Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze €. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiiuje na profilu
zadavatele (s vyznaCenim zmén, jakoZ i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.



Dotaz 8)

011+230 GVD 32/33 - str. 249 u vlakd 8907, 8909 a 8911 je uvedena v zahlavi vychozi stanice
Revnice, na trati 011+171 vak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou. Ktera informace je

chybné - vychozi stanice nebo chybéjici jizdy Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze vlaky 8907, 8909 a 8911 jsou vychozi z zst. Praha
hl.n., v tabulkovém jizdnim fadu je chybn4 informace o vychozim vlaku z 7st. Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné Udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci

dokumentace.

Dotaz 9)

011+230 GVD 32/33 - str. 249 u vlakt 8907, 8909 a 8911 je uvedena v zahlavi vychozi stanice
Revnice, na trati 011+171 vak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou. Ktera informace je
chybné - vychozi stanice nebo chybéjici jizdy Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Jedna se o duplicitni dotaz s bodem 8, zadavatel proto odkazuje na informaci podanou vyse
k dotazu 8.

Dotaz 10)

011+230 GVD 32/33 - str. 254 u vlakd 9362 a 8654 je uvedena cilova stanice Praha
Masarykovo nadrazi, v pracovni dny vsak stejné vlaky jedou do Prahy hl. n., ktera z téchto
cilovych stanic u stejnych vlakd je chybna?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze v tabulkovém jizdnim radu je chybna informace o
koncové stanici vlakl 9362 a 8654. Vlaky 9362 a 8654 jsou vedeny do zst. Praha hl.n.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze €. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.



Dotaz 11)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 255 u vlaku 8901 je uvedena v zahlavi vychozi stanice
Revnice, na trati 011+171 je viak vlak 8901 uveden vychozi z Prahy hl. n. Které informace je
chybné - vychozi stanice nebo chybéjici jizda Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze vlak 8901 je vychozi z Zst. Praha hl.n., v tabulkovém
jizdnim Fadu je chybné informace o vychozim vlaku z 7st. Revnice.

Zadavatel opravil prislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 12)

011+230+235 GVD33/34 linka R41 - z jakého ddvodu jsou rozdilné cestovni doby u linky
R41 u vlakd stejnych Cisel mezi pracovnimi dny a vikendy, kdy se doba jizdy lisi v Useku
Kolin - Kutna Hora o 4 minuty?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, zZe v tabulkovém jizdnim radu je chybna informace o
polohach vlakd, vlaky ve sméru Kutnd Hora mésto pocinaje odjezdem v 7:29 z Kolina budou
odjizdét v X:29 (prijezd do stanice Kutna Hora hl.n. v X:38, odjezd v X:39 a pfijezd do stanice
Kutna Hora mésto v X:43).

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 13)

011+230+235 str. 256 a 257 - v dopolednim sedle jezdi vlaky linky S1 mezi Ceskym Brodem
a Pofic¢any v intervalu 30 minut, avSak v opacném sméru v intervalu 60 minut. Prebyva tedy
uvedeni tohoto uUseku u vlakd 9323, 9327, 9331, 9335, nebo naopak chybi uvedeni
v opacném sméru u Os 9324, 9328, 9332, 9336, 9340, 93687




Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o
vedeni vyse uvedenych vlakd az do Pofican, vlaky 9323, 9327, 9331, 9335 a nad ramec znéni
dotazu také vlaky 9339 a 9367 budou ukonceny v Ceském Brodé.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejriuje na profilu
zadavatele (s vyznaCenim zmén, jakoZ i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 14)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 263 u vlaku 9340 je uveden v Praze Mas. n. chybny cas, je
predpoklad pfijezdu o hodinu pozdéji spravny?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Zze v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o
prijezdu vlaku do stanice Praha Masarykovo nadrazi, prijezd vlaku 9340 je v 14:19.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 15)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 265 u vlakd 8960 a 8962 je uvedena v zapati konecna stanice
Revnice, na trati 011+171 vak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou. Ktera informace je
chybna - koneén stanice nebo chybéjici jizda Praha hl. n. - Revnice?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze vlaky 8960 a 8962 jsou ukonceny v zst. Praha hl.n,,
v tabulkovém jizdnim Fadu je chybna informace o pokracovani vlaku do Zst. Revnice.

Zadavatel opravil prislusné udaje v priloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.



Dotaz 16)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 266 u vlakd 9378 a 9380 je uvedena cilova stanice Praha
Masarykovo nadrazi, z obéhovych souvislosti je vSak tato cilova stanice chybna, nemély by
jet do stanice Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o
koncové stanici vlaki 9378 a 9380. Vlaky 9378 a 9380 jsou vedeny do zst. Praha hl.n.

Zadavatel opravil prislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci

dokumentace.

Dotaz 17)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 267 u vlak( 8907, 8909 a 8911 je uvedena v zahlavi vychozi
stanice Revnice, na trati 011+171 jsou viak tyto vlaky vychozi z Prahy hl. n. Ktera informace
je chybna - vychozi stanice nebo chybéjici jizda Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze vlaky 8907, 8909 a 8911 jsou vychozi z Zst. Praha
hl.n., v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o vychozim vlaku z Zst. Revnice.

Zadavatel opravil prislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci

dokumentace.

Dotaz 18)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 273 a 274 u vlak( 8958, 8960 a 8962 je uvedena v zapati
kone¢na stanice Revnice, na trati 011+171 viak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou.
Které informace je chybné - kone¢na stanice nebo chybéjici jizda Praha hl. n. - Revnice?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze vlaky 8958, 8960 a 8962 jsou ukonceny v zst. Praha
hl.n., v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o pokracovani viaku do Zst. Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze €. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejriuje na profilu



zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci

dokumentace.

Dotaz 19)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 274 u vlakd 9378 a 9380 je uvedena cilova stanice Praha
Masarykovo nadrazi, z obéhovych souvislosti je vSak tato cilova stanice chybna, nemély by
jet do stanice Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o
koncové stanici vlak 9378 a 9380. Vlaky 9378 a 9380 jsou vedeny do zst. Praha hl.n.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

P¥iloha €. 4 ZD - Navrh smlouvy SCK - P¥iloha €. 3 - Provozni koncepce

Dotaz 20)

Privodni list JR vychozi dopravni model str. 3 (a tabulka na str. 2) - dle naSeho nézoru
nesouhlasi pocty turnusovych vozidel, v zdkladnim dopravnim modelu je uvedeno 44
turnusovych vozidel + 1 operativni zaloha, dle naseho nazoru se jedna o 46 turnusovych
vozidel + 1 operativni zaloha, nemohlo dojit pfi vypoctu TP k chybé?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze mu neni zfejmé, k jakému obdobi dodavatel pocet
46 turnusovych vozidel vztahuje. Pocet turnusovych vozidel je nutné vnimat v kontextu
postupného nabéhu vozidel a soucasné omezeni na strané infrastruktury, které provozni
koncept omezuji. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze jiz od zahajeni provozu v 12/2029 jsou
pro provozni koncept na tratich 011+171 pouzita Ctyri disponibilni vozidla — dvé vozidla
z dGvodu nemoznosti aplikace priijezdného modelu Beroun — Praha — Cesky Brod, dvé vozidla
z ddvodu nemoznosti provazani slinkou S1 vZzst. Praha Masarykovo nadrazi. Od GVD
2030/2031 se dveé disponibilni vozidla uvolfuji provazanim s linkou S1.

Od GVD 2032/2033 navic dochazi k uvolnéni dalSich dvou disponibilnich vozidel diky realizaci
prijezdného modelu linky S7.

Vzdy je tedy nutné brat realnou turnusovou potrebu ke konkrétnimu GVD, ktera v dotazu
dodavatele neni uvedena, a nelze proto odpovédét zcela konkrétné. V navaznosti na vyse
uvedené skutecnosti nicméné plati, Ze pro obdobi 12/2029 - 6/2030 Cini turnusova potreba 21



vozidel (z toho 4 disponibilni; traté 011+171), pro obdobi 6/2030 — 12/2030 ¢ini turnusova
potreba 34 vozidel (z toho 4 disponibilni; traté 011+171 a 120) a od 12/2030 do aktivace
opcnich modell ¢ini turnusova potreba 46 vozidel (z toho 2 disponibilni; traté 011+171 a 120).

Dotaz 21)

171+011 GVD 29/30 - jak je vymyslen prechod posilovych vikendovych posil? Dle modelu
pro pracovni dny skonci posilové jednotky v Berouné, ale o vikendu vyjizdéji z Prahy, z toho
vyplyvaji navozy a odvozy (posily navic), které nejsou uvedeny u konkrétniho vlaku v fazeni,

jsou tyto vykony zapocitany ve spoctenych vykonovych ukazatelich?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze navoz / odvoz souprav pro vikendové posilové
vykony v obézich provozni koncepce nebyly feseny, je zde umoznéna optimalizace reseni ze
strany dopravce.

Dotaz 22)

171 GVD 30/31 - str. 87 - predpokladame spravné, ze jde pouze o tiskovou chybu a viaky
8871-8879 jezdi v pravidelném intervalu 30 minut az do ukonceni provozu - tedy pfijezdy
Praha hl. n. 22:05, 22:35, 23:05, 23:35, 0:05 hod.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v tabulkovém jizdnim fadu je uvedena chybna
informace o odjezdech vlakd 8875 a 8879. Vlaky z 7st. Revnice odjizdé&ji vzdy v 21:32 (8871),
22:02 (8873), 22:32 (8875), 23:02 (8877), 23:32 (8879).

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 23)

Prdvodni list jizdnich fadd - opcni dopravni model - opce Il - str. 160 - trasa linky S5 je
uvedena Praha M. n. - Kladno - Kladno-Ostrovec - Kladno-Dubi. Seznam zastavek pro linku
S5 kon¢i Kladnem-Ostrovcem, tedy neobsahuje Kladno-Svermov a Kladno-Dubi, to je
v rozporu s vySe uvedenou trasou linky S5. Co je tedy spravné?
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Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, zZe spravné je trasa linky uvedena v zahlavi pravodniho
listu jizdnich fadu — opcni dopravni model — opce Il a v tabulkovych jizdnich fadech, tzn. véetné
seku Kladno-Ostrovec — Kladno-Dubi. Ve vy¢tu zastavek chybély zastavky Kladno-Svermov a
Kladno-Dubi.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiiuje na profilu
zadavatele (s vyznaCenim zmén, jakoZz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 24)

011+171 GVD 32/33 - str. 181 - neni vlak 8908 uveden v Gseku Revnice - Beroun chybné?
Pokud je spravné, chybi v zadani protispoj.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Zze v tabulkovém jizdnim radu je vlak 8908 v Useku
Revnice — Beroun uveden chybng, vlak je veden pouze v Gseku Praha — Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 25)

011+230 GVD 32/33 - str. 239 u vlaku 8901 je uvedena v zahlavi vychozi stanice Revnice,
na trati 011+171 je vSak vlak 8901 uveden vychozi z Prahy hl. n. Ktera informace je chybna

- vychozi stanice nebo chybéjici jizda Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze vlak 8901 je vychozi z Zst. Praha hl.n., v tabulkovém
jizdnim Fadu je chybna informace o vychozim vlaku z Zst. Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v priloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.
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Dotaz 26)

011+230 GVD 32/33 - str. 249 u vlakd 8907, 8909 a 8911 je uvedena v zahlavi vychozi stanice
Revnice, na trati 011+171 vak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou. Ktera informace je
chybné - vychozi stanice nebo chybéjici jizdy Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze vlaky 8907, 8909 a 8911 jsou vychozi z zst. Praha
hl.n., v tabulkovém jizdnim Fadu je chybna informace o vychozim vlaku z st. Revnice.

Zadavatel opravil prislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 27)

011+230 GVD 32/33 - str. 254 u vlakd 8958, 8960 a 8962 je uvedena v zapati konecna
stanice Revnice, na trati 011+171 viak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou. Ktera
informace je chybna - kone¢na stanice nebo chybéjici jizdy Praha hl. n. - Revnice?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze vlaky 8958, 8960 a 8962 jsou ukonceny v zst. Praha
hl.n., v tabulkovém jizdnim Fadu je chybna informace o pokracovani vlaku do Zst. Revnice.

Zadavatel opravil prislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 28)

011+230 GVD 32/33 - str. 254 u vlak( 9362 a 8654 je uvedena cilova stanice Praha
Masarykovo nadrazi, v pracovni dny vsak stejné vlaky jedou do Prahy hl. n., ktera z téchto
cilovych stanic u stejnych vlakd je chybna?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v tabulkovém jizdnim radu je chybna informace o
koncové stanici vlakl 9362 a 8654. Vlaky 9362 a 8654 jsou vedeny do zst. Praha hl.n.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze €. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejriuje na profilu
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zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 29)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 255 u vlaku 8901 je uvedena v zahlavi vychozi stanice
Revnice, na trati 011+171 je viak vlak 8901 uveden vychozi z Prahy hl. n. Které informace je
chybné - vychozi stanice nebo chybéjici jizda Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze vlak 8901 je vychozi z zst. Praha hl.n., v tabulkovém
jizdnim Fadu je chybné informace o vychozim vlaku z Zst. Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 30)

011+230+235 GVD33/34 linka R41 - z jakého divodu jsou rozdilné cestovni doby u linky
R41 u vlakud stejnych cisel mezi pracovnimi dny a vikendy, kdy se doba jizdy lisi v Useku
Kolin - Kutna Hora o 4 minuty?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o
polohach vlakd, vlaky ve sméru Kutna Hora mésto pocinaje odjezdem v 7:29 z Kolina budou
odjizdét v X:29 (prijezd do stanice Kutna Hora hl.n. v X:38, odjezd v X:39 a pfijezd do stanice
Kutna Hora mésto v X:43).

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznaCenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 31)

011+230+235 str. 256 a 257 - v dopolednim sedle jezdi vlaky linky S1 mezi Ceskym Brodem
a Pofic¢any v intervalu 30 minut, avSak v opacném sméru v intervalu 60 minut. Prebyva tedy
uvedeni tohoto uUseku u vlakd 9323, 9327, 9331, 9335, nebo naopak chybi uvedeni
v opacném sméru u Os 9324, 9328, 9332, 9336, 9340, 93687
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Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o
vedeni vyse uvedenych vlakd az do Pofican, vlaky 9323, 9327, 9331, 9335 a nad ramec znéni
dotazu také vlaky 9339 a 9367 budou ukonceny v Ceském Brodé.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v priloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejriuje na profilu
zadavatele (s vyznaCenim zmén, jakoZz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 32)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 263 u vlaku 9340 je uveden v Praze Mas. n. chybny cas, je
predpoklad pfijezdu o hodinu pozdéji spravny?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Zze v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o
prijezdu vlaku do stanice Praha Masarykovo nadrazi, prijezd vlaku 9340 bude v 14:19.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 33)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 265 u vlakl 8960 a 8962 je uvedena v zapati konecna stanice
Revnice, na trati 011+171 vak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou. Ktera informace je
chybna - koneén stanice nebo chybéjici jizda Praha hl. n. - Revnice?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze vlaky 8960 a 8962 jsou ukonceny v zst. Praha hl.n,,
v tabulkovém jizdnim Fadu je chybna informace o pokracovani vlaku do Zst. Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v priloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejriuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

14



Dotaz 34)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 265 u vlak( 8960 a 8962 je uvedena v zapati konecna stanice
Revnice, na trati 011+171 vak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou. Ktera informace je
chybné - koneéna stanice nebo chybéjici jizda Praha hl. n. - Revnice?

Informace zadavatele:

Jedna se o duplicitni dotaz s bodem 33, zadavatel proto odkazuje na informaci podanou vyse
k dotazu 33.

Dotaz 35)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 267 u vlak( 8907, 8909 a 8911 je uvedena v zahlavi vychozi
stanice Revnice, na trati 011+171 jsou viak tyto vlaky vychozi z Prahy hl. n. Ktera informace
je chybna - vychozi stanice nebo chybéjici jizda Revnice - Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze vlaky 8907, 8909 a 8911 jsou vychozi z zst. Praha
hl.n., v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o vychozim vlaku z 7st. Revnice.

Zadavatel opravil prislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Dotaz 36)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 273 a 274 u vlak( 8958, 8960 a 8962 je uvedena v zapati
konedna stanice Revnice, na trati 011+171 viak tyto vlaky o vikendech uvedeny nejsou.
Které informace je chybné - kone¢na stanice nebo chybéjici jizda Praha hl. n. - Revnice?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze vlaky 8958, 8960 a 8962 jsou ukonceny v zst. Praha
hl.n., v tabulkovém jizdnim Fadu je chybna informace o pokracovani vlaku do Zst. Revnice.

Zadavatel opravil pfislusné udaje v pfiloze €. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu stimto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.
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Dotaz 37)

011+230+235 GVD 33/34 - str. 274 u vlakd 9378 a 9380 je uvedena cilova stanice Praha
Masarykovo nadrazi, z obéhovych souvislosti je vSak tato cilova stanice chybna, nemély by

jet do stanice Praha hl. n.?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze v tabulkovém jizdnim fadu je chybna informace o
koncové stanici vlaki 9378 a 9380. Vlaky 9378 a 9380 jsou vedeny do zst. Praha hl.n.

Zadavatel opravil prislusné udaje v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 4 dokumentace
nabidkového fizeni) — Provozni koncepce — a opravené znéni této prilohy uverejiuje na profilu
zadavatele (s vyznacenim zmén, jakoz i v Cistopisu) spolu s timto vysvétlenim zadavaci

dokumentace.

Zadavatel v souvislosti s provedenymi zménami zadavaci dokumentace (spocivajicimi
v opravé identifikovanych chyb v Provozni koncepci — podrobnosti viz vySe) nepfristoupi
k prodlouzeni lhuty pro podani nabidek dle ¢l. 19 dokumentace nabidkového fFizeni,
nebot to povaha téchto zmén nevyzaduje (mj. i s ohledem na mozné pozdéjsi zmény této
casti zadavaci dokumentace v ramci jednani o nabidkach).

Prilohy:

e Pfiloha ¢. 3 zavaznych navrh( smluv (pfiloha ¢. 4 dokumentace nabidkového Ffizeni) —
Provozni koncepce — s vyznacenim provedenych zmén (zvyraznény cervené), shodné
znéni pro obé varianty navrhu smlouvy (Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Praha)

e Priloha C. 3 zavaznych navrhd smluv (pfiloha ¢. 4 dokumentace nabidkového fizeni) —
Provozni koncepce — C(istopis, shodné znéni pro obé varianty navrhu smlouvy
(Stredocesky kraj a Hlavni mésto Praha)

Mgr. Tomas Machurek
Digitalni podpis:
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