PROTOKOL O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK
.67 M

Hodnotici komise (déle jen ,,komise*) se dne .. ..., txcaswa AN < A hodin seSla na jednani
k niZze uvedené vetejné zakazce:

Specifikace vefejné zakdzky

Krajska spriava a udrzba silnic Stfedoleského kraje,
Zadavatel: prispévkova organizace, 1C: 00066001, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5 (déle jen ,,zadavatel®)

»11/125 Kacov - Zbizuby*

Nazev vefejné zakazky: (dle jen ,,zakazka“)

Druh vefejné zakazky a

R SO vefejna zakazka na stavebni prace zaddvana v otevieném fizeni
typ zadavaciho fizeni:

Registra¢ni ¢islo vefejné | VZ-81/2016
zakazky:

Pro ugely tohoto protokolu se zakonem rozumi zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon*).

Komise se se$la v tomto slozeni:

Jméno a p¥ijmeni flena Komise | Vztah 8lena komise k zadavateli
Ing. BoZena Chamova zaméstnanec
Vaclav Pavlik zameéstnanec
Bc. Adéla Novotna zameéstnanec
Mgr. Sabina Kolocova zameéstnanec

Napli jedndni komise

Néplni jednani komise bylo posouzeni nabidek v souladu s § 76 zdkona z hlediska splnéni
zékonnych pozadavkd a pozadavkd zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z
hlediska toho, zda uchaze&i nepodali nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona.

Komise také zkontrolovala nabidku v podrobnostech soupisu stavebnich praci a vykazu
vymér v souladu s § 76 odst. 1 zdkona.

Poradové cislo nabidky:

Uchazeg: "COLAS CZ as.

se sidlem: Ke Kli¢ovu 9, 190 00 Praha 9

IC: 261 77 005
Postup podle § 76 odst. 3 zakona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zidkona Netyka se
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Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazete & 1 splituje zakonné pozadavky a poZzadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkich a z hlediska toho, zda uchazei nepodali nepFijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) ziKona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény viechny
polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zaddvacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimoi4dné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zikona.
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Uchazec: SWIETELSKY stavebni s.r.o.
se sidlem: Sokolovska 79/192, 186 00 Praha 8
IC: 480 35 599

Postup podle § 76 odst.-3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zkladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazete & 2 splituje zakonné poZadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali nep¥Fijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény viechny
polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zadivacich podminkdch. Nabidka neobsahuje
mimoi4dn& nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Uchazec: ROBSTAYV stavby k.s.
se sidlem: Prazska 483, 397 01 Pisek
1C: 274 30 774

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zidkona Netyka se

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazete & 3 spliiuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkéch a z hlediska toho, zda uchazeéi nepodali nep¥ijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
poloiky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkich. Nabidka neobsahuje
mimoiidné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.
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Uchazec: EUROVIA CS a.s.
se sidlem: K H4jtim 946, 155 00 Praha 5
IC: 452 74 924

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zéklade provedeného posouzeni a nésledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazede &. 4 splituje zikonné poZadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepFijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény viechny
polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zaddvacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimoF4idné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zikona.
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se sidlem: U Nemocnice 430, 280 02 Kolin III
IC: 281 69 522

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazefe ¢. S spliuje zdkonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkich a z hlediska toho, zda uchazeéi nepodali nep¥ijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény viechny
polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zadivacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimoridné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Komise pfi své Cinnosti nenavrhuje vylougit Z4dnou nabidku ze zad4vaciho fizeni ve smyslu §
77 odst. 6 zakona. Tyto nabidky budou dale hodnoceny zptisobem stanovenym zadavatelem
v zadavacich podminkach.

Komise provedla hodnoceni nabidek dle zikladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi
nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 78 odst. I pism.b) zakona. Komise sefadila
vzestupné od nejniz8i nabidkové ceny po nejvyssi nabidkovou cenu.

Shora uvedenym zpisobem hodnoceni nabidek dosla hodnotici komise k nasledujicimu

zaveru:
&3 Potfadové ; . 3
Poradi nabidek &islo Obchodni jméno uchazede DRIk va Brnaialec
nabiaky bez DPH

1. 4 EUROVIA CS a.s. 42.887.317,89
25 5 GEOSAN GROUP a.s. 43.303.400,00
3. 2 SWIETELSKY stavebni s.r.o. 44.704.027,10
4, 3 ROBSTAV stavby k.s. 44.896.619,73
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5. | 1 | COLASCZas. | 45.100.664,14

Na zaklad& provedeného hodnoceni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Hodnotici komise doporuduje zadavateli vyhodnotit nabidku ¢. 4 uchaze¢e EUROVIA CS a.s.
jako nejvhodnéjsi podle zakladniho hodnoticiho kritéria.

Zadny z ¢lend hodnotici komise nevyjadiil odlisny nazor oproti nazoru v&tsiny.

V Ricanechdne ..X.. . ...

Ing. Chdmovéa BoZena

Poupé&tova Ludmila % %/ /

Bc. Novotna Adéla \'\&‘\. o

/
Mgr. Sabina Kolocova / L(V
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CESTNE PROHLASENI CLENU HODNOTICI KOMISE

Jako ¢len hodnotici komise na vefejnou zakézku: ,,J1/125 Kacov - Zbizuby* v zadavacim
fizeni zahdjeném Krajskou spravou a udrZbou silnic Stredo&eského kraje, prispévkova
organizace (ddle jen ,zadavatel“), Gestn& prohladuji, Ze budou zachovavat ml&enlivost ve
smyslu § 75 odst. 6 zdkona &. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéch, v platném znéni (dale jen
»Zakon“) o skute€nostech, o nichZ se dozvédi v souvislosti se svou Gdasti v hodnotici komisi.

Dale na zéklad¢ jim predlozeného seznamu podanych nabidek pro vySe uvedenou vefejnou
zakazku prohladuji, Ze nejsou ve vztahu k vefejné zakdzce a ani k uchazedtm o vefejnou
zakazku podjati, zejména pak prohlasuji, Ze:

poté, co mi byly zadavatelem v souladu s § 74 odst. 7 zdkona, sd€leny identifika¢ni tdaje
uchazeci, ktefi podali nabidky na shora uvedenou vetejnou zakazku,

timto Cinim toto prohldseni o nepodjatosti ve smystu § 74 odst. 7 zdkona:

1) " nejsem ve vztahu ke shora uvedené vetejné zakazce ani k uchazedt o tuto vefejnou
zakazku podjaty;

2) nepodilel jsem se na zpracovani nabidky;

3) se zietelem k vysledku zad4vaciho f{zeni mi nevznikne jakéakoliv osobni vyhoda nebo
Ujma;

4) nemam osobni zdjem na zadani této vefejné zakazky;

5) se Zadnym z uchaze¢i mne nespojuje osobni ani pracovni &i jiny obdobny pomér;

6) beru na védomi, Ze pokud bych zjistil a/nebo pokud by u mne nastal jakykoli déivod
podjatosti v pribéhu &innosti hodnotici komise, jsem povinen tuto skutednost
bezodkladné ozndmit zadavateli a zavazuji se nezidastfiovat jednani komise od
okamziku, kdy se o tomto diivodu dozvim;

7 zavazuji se, Ze pokud bych se hodnovérnym zpiisobem dozvédél o podjatosti jinych
¢lent hodnotici komise, ptipadné jejich nahradniki & pfizvanych odbornikd,
bezodkladné to oznamim zadavateli;

8) pokud zadavatel ve smyslu § 71 odst. 3 zdkona stanovil, Ze hodnotici komise plni i
funkci komise pro otevirani obélek, pak timto prohlaSenim rovnéZ stvrzuji, Ze ve
smyslu § 71 odst. 2 zdkona budu zachovavat mléenlivost o zaleZitostech, o nichZ se
dozvim v souvislosti s vykonem své funkce v komisi pro otevirani obalek, nebudu
uchaze®im v této souvislosti poskytovat tidaje nad ramec informaci dle § 71 odst. 10
zakona;

9) na jednani hodnotici komise jsem byl fadné& pozvan v souladu s ustanovenim § 75
odst. 1 zdkona;

10)  budu zachovavat ml€enlivost o skute&nostech, o nichz jsem se dozvédél v souvislosti
se svou ucasti v hodnotici komisi ve smyslu § 75 odst. 6 zakona;

11)  beru na védomi, Ze poruseni shora uvedenych povinnosti by mohlo ve zvlast
zavaznych piipadech zap¥i¢init i trestni stihani mojf osoby.




V piipadé, Ze v pribéhu vykonu jejich funkce ¢lena vySe uvedené komise vznikne divoa
k jejich podjatosti, bezodkladné tuto skute¢nost oznami Zadavateli.

Isou si védomi, Ze umysIné uvedeni nepravdivych udaji v tomto Eestném prohlaSeni miize byt
posuzovano jako piestupek nebo trestny €in.

V Ric¢anech dne .....%.. s e

Ing. Chdmova BoZena
Poupétova Ludmila

Bc. Novotna Adéla

Mgr. Sabina Kolocova



