VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
C. 6 ZE DNE 11. 7. 2024

ZADAVATEL.: Krajska sprava a udrzba silnic Stifedoceského kraje, prispévkova
organizace

Sidlo: Zborovska 11,150 21 Praha 5

ICO: 000 66 001

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥

Sidlo: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»BéZna a zimni adrzba silnic Stfedofeského kraje — oblast Mnichovo Hradisté“, ev. ¢. VVZ:
Z72024-022857

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ZZVZ®), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Vysvétleni &. 1:
Dotaz:

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne 2.7.2024 ve vysvétleni €. 2 na dotaz tazatele
o poskytnuti konkrétnich kalkulaci takto stanovenych maximalnich jednotkovych cen (tedy z vlastni
zkuSenosti zadavatele bez vyuziti obecné uznavanych cenovych soustav) odpovida "Zadavatel nebude
poskytovat blizsi podklady s konkrétni kalkulaci stanovenych maximalnich cen.” Zadavatel i pies to, ze
se vicero tazatelll tdZe na stanoveni uvedenych maximalnich nepiekrocitelnych jednotkovych cen,
z nepochopitelnych divodii zdrahd poskytnout bliz§i informace respektive konkrétnich kalkulaci.
Na tomto svém nazoru Zadavatel trva, i kdyz fada tazateld Zadavateli dolozila (zejména ceniky
aktualnich nakupnich cen materialll), ze nékteré (vétSina) jim stanovenych maximalnich
neprekrocitelnych jednotkovych cen neodpovida soudasné situaci na trhu. Zadame Zadavatele o jasné a
konkrétni vyjadireni (potvrzeni), Ze po budoucim poskytovateli vyZaduje nabizeni dumpingovych cen.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odmita, ze by dodrzeni stanovenych maximalnich jednotkovych cen mélo vést k nabizeni
dumpingovych cen, jak se snazi tvrdit tazatel. Ptislusné maximalni jednotkové ceny byly stanoveny
osobou k tomu odborné zptisobilou, a to mj. na zakladé databaze OTSKP, URS, pro uréeni jednotkovych
cen praci a dodavek udrzbového charakteru s ohledem na rozsah a zpisob vyuziti danych polozek pravé
pro potieby bézné udrzby v podminkach zadavatele. Zadavatel je tudiz pfesvédcen, Ze maximalni
jednotkové ceny jsou stanoveny tak, Ze i pfi jejich dodrzeni 1ze podat fadnou nabidku.

Zadavatel zaroven uvadi, ze v ramci jednotlivych Objednavek nebude z logiky véci objednavat pouze
jednu polozku, vzdy se bude objednavany tikon skladat z n€kolika dil¢ich polozek (napt. pokryvajicich
nakup posypové soli, samotny vyjezd, uklid vozidla apod.). Kone¢na cena Dil¢i smlouvy za objednanou
¢innost tedy bude stanovena az jako souhrn cen vSech vykont a praci v ramci dané Objednavky.



Vysvétleni ¢. 2:
Dotaz:

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 ze dne 2.7.2024 uvadi jako pfilohu ¢. 1
”Aktualizovana Priloha ¢. 2 zadavaci dokumentace — Polozkovy rozpocet”. Tato piiloha ovSem
soucasti vyse uvedeného vysvétleni neni. Zadame Zadavatele o zvetejnéni této ptilohy.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi na pravou miru, ze Piloha ¢. 2 zadavaci dokumentace — Polozkovy rozpocet nakonec
nebyla na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne 2. 7. 2024 aktualizovana (nebot’ dané
polozky byly aktualizovany jiz v ramci piedchozich vysvétleni zadavaci dokumentace), a tedy
pfedmétna pfiloha byla vseznamu priloh daného vysvétleni ponechdna pouze z divodu
administrativniho pochybeni.

Vysvétleni ¢. 3:
Dotaz:

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 28.6.2024 ve vysvétleni €. 9 uvadi, ze
maximalni cena stanovena zadavatelem byla stanovena odbornou vetejnosti. Dle § 36 plati, Zze pokud
nekterou Cast zaddvaci dokumentace vypracovala osoba odlisna od zadavatele, s vyjimkou advokata
nebo danového poradce, ozna¢i Zadavatel tuto ¢ast spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala.
Z tohoto divodu zddame Zadavatele o identifikaci osoby, kterou Zadavatel oznacuje jako ”odborna
vetejnost”, nebot’ z odpoveédi Zadavatele je patrné, Ze se nejedna o jeho zaméstnance.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi na pravou miru, ze V piipad¢ slovniho spojeni ,,odbornou vefejnosti“ se jednalo
0 zjevnou chybu v psani. Spravné mélo byt uvedeno ,,odbornou osobou* tak, jako tomu bylo v piipadé
ostatnich odpovédi zadavatele na obdobné dotazy.

Touto odbornou osobou ptitom byla spole¢nost IBR Consulting, s.r.o., ICO: 25023446, ktera zpracovala
detailni seznam ¢innosti bézné letni a zimni Gdrzby silnic, tj. vSech Ccinnosti souvisejicich
s organizovanim praci zadavatele v rezimu udrzbovych praci. Tento seznam se nasledné stal podkladem
pro vytvoreni Ptilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace — Polozkovy rozpocet.

Vysvétleni ¢. 4:
Dotaz:

K vyse uvedenému dotazu (dotaz ¢. 3) uvadime, ze na jinych mistech v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4 ze dne 28.6.2024 Zadavatel na obdobné dotazy tykajici se stanoveni maximalni
neprekrocitelné jednotkové ceny odpovida, Ze byla stanovena odbornou osobou. Zadame Zadavatele
0 doplnéni informaci k této osobé&, zejména doklad k jeji odbornosti.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel odkazuje na svou odpovéd’ uvedenou vyse na dotaz v ramci Vysvétleni €. 3, v niz byla dana
osoba fadné identifikovana. Co se odbornosti této osoby tyce, zadavatel tazatele odkazuje napt. na
informace uvedené ve vefejné dostupném zivnostenském rejstiiku.

Vysvétleni ¢. 5:
Dotaz:

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 28.6.2024 ve vysvétleni ¢. 13 upravil
u polozek 60254, 60255 a 60276 maximalni nepfekroCitelnou jednotkovou cenu, pficemz u polozky
60277 neshledal jako cenu vyrazné nizsi, nez jsou aktualni primérné naklady na zajisténi dané polozky.
Z4dame Zadavatele o vysvétleni, jakym zptisobem stanovil aktualni praimérné néklady na zajisténi dané



polozky s ohledem na to, Ze cilem podnikani je vytvaret pfiméteny zisk (ziskovost rozhodn¢ nema
v kompetenci soukromym spole¢nostem urcovat Zadavatel). Dle Zadavatelem poskytnutého vyjadient,
by soukromé spole¢nosti mély pro Zadavatele pracovat za naklad, ktery jim sdm stanovil. Jak Zadavatel
ptistoupil k potfebnym vy$im nutnych rezijnich nakladd a ziskovosti pro jednotlivé polozky, pokud mu
odborné firmy jasné fikaji, ze jim stanovené¢ maximalni ceny jsou neredlné a neodpovidaji aktudlnim
cenam v misté a ¢ase obvyklych? Bude Zadavatel ze své pozice i nadale vyzadovat po soukromych
firméch, aby mu poskytovali plnéni v dumpingovych cenach?

Odpovéd’ zadavatele:

Ve vztahu K tvrzeni tazatele tykajicimu se domnélych dumpingovych cen zadavatel odkazuje na svou
odpovéd’ uvedenou vyse v ramci Vysvétleni €. 1.

Zadavatel tedy na maximalni jednotkové cené stanovené u polozky 60277 trva, nebot’ piislusna cena
odpovida zejména ceniku URS.

Vysvétleni ¢. 6:
Dotaz:

Zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne 28.6.2024 ve vysvétleni €. 14 uvadi, ze
”Vzhledem k tomu, Ze se jednd o béznou a drobnou udrzbu, je uvazovano s tloustkou do 10 cm.”
Upozoriiujeme Zadavatele, ze pokud v ramci polozky ,,Sanace betonové nosné konstrukce mostu véetné
pasivace obnazené vyztuze“ chybi do 10 cm materialu z nosné konstrukce, tak se v Zzadném piipadé
nejedna o béznou a drobnou udrzbu. V takovém piipadé se jedna o havarijni stav. Doda na tento typ
opravy Zadavatel potiebnou projektovou dokumentaci opatienou autorizovanou osobou, podle které
bude Zhotovitel postupovat? K vyse uvedenému dodavame, ze v ptipadé napiiklad sniZzeni nosnosti
mostni konstrukce Zadavatel nesmi prendSet odpovédnost na Zhotovitele, z tohoto divodu je

pro zminované opravy bezpodminecné€ nutna projektova dokumentace.
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze v predmétném piipadé se nejedna o plosnou opravu, ale pouze o vyspravu lokalniho
charakteru bez ohrozeni stability (napf. okolo mostniho odvodfiovaée). Pro spravné provedeni opravy
je nutné odhalit vyztuz (kryti vyztuze betonem je 5 cm), kdy v tomto ptipadé mutize dojit k odstranéni
betonu az do hl. 10 cm, ale pouze v tomto daném lokalnim miste. Poskytovatel provede oSetieni vyztuze
a obnovi betonovou vrstvu. Ve vech téchto pfipadech se jedné o prace udrzbového charakteru, které
dle Zadavatele projektovou dokumentaci nevyzaduji.

Zadavatel nicméné v obecné roviné opét uvadi, Zze pokud pro nékteré objednavané ¢innosti bude nutna
projektova dokumentace, bude pro takové ¢innosti dodavatelim poskytnuta.

Vysvétleni ¢. 7:
Dotaz:

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 28.6.2024 ve vysvétleni ¢. 34 neodpoveédél
na dotazy tazatele, proto se znovu ptame: Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne
21.6.2024 ve vysvétleni ¢. 80 uvadi, zZe ,,Samoobsluznou skladkou se rozumi prostory pro uskladnéni
posypovych materiali. Tato ¢innost se nenacenuje, nebot’ zde sloZzeny material zlstava v majetku
dodavatele.” Kdo méa v majetku tyto samoobsluzné skladky? Kdy se prostore pro uskladnéni
posypovych materialti (samoobsluznych skladek) nachazeji? Jak se slozenym materialem ma dodavatel
hospodafit, kdyZ se jedna o samoobsluznou skladku? Kdo z této samoobsluzné skladky bude odebirat
posypové materialy? Jaké posypové materialy maji samoobsluzné skladky obsahovat? Dle ¢l. 4.12,
pism. g) bod iii) Ptilohy ¢. 1 ZD (rdamcova dohoda) plati, Ze: dodavatel zajisti rozmisténi a doplnéni
samoobsluznych skladek nejpozdé€ji do 16.10. prislusného kalendafniho roku. V Zadavatelem
poskytnutém polozkovém rozpoctu jsme nenalezli polozku na pozadované rozmisténi téchto
samoobsluznych skladek. Ve vysSe uvedeném clanku zcela chybi informace, jak ma byt se



samoobsluznymi skladkami po skonceni zimni udrzby nalozeno. Zadame Zadavatele o doplnéni polozek
pro pozadované prace.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze nakup danych posypovych materialt hradi zadavatel z pfislusnych kont ceniku
v ramci udrzby silnic. Naklddani s posypovymi materialy a jejich uskladnéni je Cist¢ v kompetenci
Poskytovatele.

K samotnému pojmu ,,samoobsluzna skladka“ zadavatel dopliuje, ze se jedna o skladovaci prostor
¢iplochu, ktera bude vhodna pro uskladnéni. ,,Samoobsluznd®“ znamena pouze oznaceni prace
Poskytovatele s nakladanim a uskladnénim daného materialu, které je v kompetenci Poskytovatele
s ohledem na OPZU zadavatele.

Vysvétleni ¢. 8:
Dotaz:

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 28.6.2024 ve vysvétleni €. 35 odpovédél,
ze nebude zadavaci podminky ménit a setrvava na svém predchozim (tazatelem citovaném) vysvétleni.
Zadavatel dopliuje, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o marginalni naklad, zadavatel ptedpoklada, Ze si
ho uchazeci naceni v rdmci ostatnich souvisejicich polozek v Polozkovém rozpoctu. Upozoriiujeme
Zadavatele, Ze vzhledem k predmétu plnéni vefejné zakazky, tj. béZzna a zimni udrzba komunikaci, se
v zadném piipadé nejedna o marginalni naklad tak, jak ptedpoklada Zadavatel. Z kontextu odpovédi
Zadavatele je ziejmé, ze do této chvile netusil, ktefi spravci inzenyrskych siti informace o existenci
(vyjadieni) poskytuji zdarma, a ktefi za aplatu. Zaddme Zadavatele o doplnéni zadavaci dokumentace
vV tomto smyslu a zaroven opétovné Zadavatele upozoriiujeme, ze informace o existenci (vyjadieni)
inzenyrskych siti neznamena jejich vytyceni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze stavby vyzadujici vytyCeni siti a jejich zajisténi bude zadavatel fesit samostatnymi
zadavacimi (vybérovymi) fizenimi mimo Ramcovou dohodu uzaviranou v ramci tohoto zadavaciho
fizeni. Tam, kde to bude v ramci plnéni Ramcové dohody relevantni, si existenci inzenyrskych siti
Poskytovatel ovéfi zdarma u majitelt inzenyrskych siti.

Vysvétleni ¢. 9:
Dotaz:

Ze Zadavatelem uvetejnénych odpovédi na dotazy tykajici se vyjezdt v ramci BESIP v pracovni dobé
vyplyva, ze pracovnik mize vyjet i z aktualniho pracovisté napt. z mista vykonu sekani travy. Zadavatel
si ziejmé€ neuvédomuje, ze v takovém piipadé bude pracovnik vyjizdét na misto zasahu na sekacce
na travu. Jakym zptisobem bude zajiStén zdznam Casu vyjezdu (jako ochrana Poskytovatele pfed sankci
dle Zadavatelovi ramcové dohody) v piipadé, ze pracovnik jedouci na sekacce na travu (Zadavatelem
uvedeny ptiklad akutniho vyjezdu pro BESIP), bude Zadavatel povolan k vyjezdu v ramci BESIP?
Postaci Zadavateli odeslani SMS s textem o vyjezdu a Casu? Je Zadavatel pfesvédcen, Ze tento vyjezd
je k né¢emu? Upozormujeme Zadavatele, Ze vybaveni pro zasah v ramci BESIP, neni mozné obslouzit
s kapacitnimi moZnostmi pfepravované¢ho objemu materialu sekackou na travu. Dale zddame Zadavatele
o potvrzeni, ze v ramci vyjezdu BESIP ZU bude vyjezd v pracovni dob& proveden z mista vykonu prace
zameéstnance, tzn. ze sypani nebo pluhovani - sypac tedy pierusi svou praci. Chape Uchazece spravng,
ze v takovém pripadé nebude Zadavatel ptistupovat k jim definovanym sankcim také s védomim toho,
7e nebude naplnén &asovy interval dle OPZU (potazmo dle zakona)?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze Poskytovatel na sebe uzavienim ptislusné Ramcové dohody piejima odpovédnost
za zajisténi BESIP. Poskytovatel tedy logicky musi uvazovat s nutnosti zajistit tyto situace i béhem
vykonil jinych béznych pracovnich tkkoni provadénych v pracovni dobé, a to jak béhem zimni udrzby,



tak i béhem letni udrzby. Tyto ¢innosti budou vykonany vzdy tak, aby byl fadné naplnén ucel vyjezdu
v ramci BESIP.

Vysvétleni ¢. 10

Dotaz:

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 28.6.2024 ve vysvétleni €. 43 i
ptes nekolikeré upozornéni tazatele na pozadované rozméry sypacich néstaveb trva na svém pozadavku
1 kdyz je zcela ziejmé, ze nékterymi podjezdy sypaci nastavby z diivodu svych rozmérti neprojedou.
Naproti tomu ve vysvétleni €. 55 ze dne 28.6.2024 uvadi, Ze pro ucely ocenéni nabidek doplituje
specifikaci predpokladaného teSeni a to: ”Posyp soli v€. dodavky soli, Sitka lavky/chodniku do 1,5m.”
Z4dame Zadavatele o piesny navod, jakym zptisobem mé dodavatel osetiovat povrch lavky / chodniku
do sitky 1,5m sypaci nastavbou (kterou pozaduje Zadavatel) o §ifi cca 2,5m a to nejlépe formou
grafického znazornéni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pro uvazovany rozsah oSetfovanych ploch neni vyZadovana specifikace pozadavku
na mechanizaci, a je tedy zcela v kompetenci Poskytovatele, zda si zakoupi vhodnou mechanizaci
pro provedeni posypu, ¢i posyp provede ru¢ng.

Vysvétleni ¢. 11:

Dotaz:

Upozoriiujeme zadavatele na nize uvedené nesrovnalosti vyplyvajici z kalkulaéniho modelu —
polozkového rozpoctu dle ptilohy €. 2 zadavaci dokumentace:

a) Ve vztahu k polozce ¢. 2 listu ,,BU_Vseobecné polozky* poskytl zadavatel vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Za vysvétleni dékujeme. S ohledem na poskytnuté vysvétleni zadavaci dokumentace ovsem nelze
souhlasit s nastavenim maximalné pfipustné ceny za danou polozku pod buiikkou HI3.
Administrativni vypracovani DIO je téme¢f stejné nakladné pro kazdou uzavirku, bez ohledu na jeji
velikost musi zadavatel vyfidit souhlasna stanoviska vSech dotenych a provést vSechny potfebné
kroky. Naklady s tim spojené vyrazné prevySuji maximalné nastavenou cenu az trojnasobné
(primérné 15.000 K¢ bez DPH). K tomu nutno pficist rezijni ndklady, pfiméfenou marzi
zhotovitele atp.

Pfistoupi zadavatel s ohledem na vySe uvedené k navySeni maximaln¢ pfipustné jednotkove ceny
za danou polozku (pod buiitkou H13 listu ,,BU VSeobecné polozky*) alesponi na ¢astku 20.000 K&
bez DPH?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze trvd na stanovené maximalni jednotkové cené, a tedy kjejimu zvySeni
navrhovanému tazatelem nepfiistoupi. Zadavatel v obecné rovin€ podotyka, ze ptislusné maximalni
jednotkové ceny byly stanoveny osobou k tomu odborné zpusobilou, a to mj. na zakladé databaze
OTSKP, URS, pro uréeni jednotkovych cen praci a dodavek udrzbového charakteru s ohledem na rozsah
a zpusob vyuziti danych polozek pravé pro potieby bézné udrzby v podminkach zadavatele. Zadavatel
tedy nepfiistoupi k navrhované tipravé maximalni jednotkové ceny.

Vysvétleni €. 12:

Dotaz:

b) U polozky &. 5 listu,,.BU_Vieobecné polozky* upravil zadavatel nazev polozky ze ,,skladkovného*
na ,,poplatek za skladku*



Dékujeme zadavateli za upravu, nicméné musime upozornit, ze ani takto neni danad polozka
vymezena v souladu se zakonem ¢&. 541/2020 Sb. Je potieba rozlisit skladkovné (neboli likvidaci
odpadu, ulozeni odpadu atp., kde miize zadavatel stanovit maximalni cenu, nebot’ se jedna o
komer¢ni slozku ceny) od poplatku za ukladani odpadi na skladku (ktery je definovan a dan
zakonem az do roku 2030 — k tomu viz ustanoveni § 106, § 40 odst. 1 a ptilohy ¢. 9 zakona ¢.
541/2020 Sb). Dale by mél zadavatel vysvétlil, zda cena za skladkovné obsahuje, ¢i neobsahuje
zakonem definovanou rekultivacni rezervu (ve smyslu § 42 zakona ¢ 541/2020 Sb).

Veskeré vyse uvedené podnéty je nutné vysvétlit k tomu, aby predmétna polozka mohla byt fadné
ocenéna.

Ptistoupi zadavatel k odpovidajici ipraveé polozkového rozpocétu?
Obdobné dotazy a podnéty plati i pro polozky ¢. 6, 7, 8 a 9 listu ,,BU_Vseobecné polozky*.
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel aktudlni znéni piisluSnych polozek povazuje za dostatecné urcité a srozumitelné pro ptipravu
fadné nabidky. Jak vyplyva z popisu téchto polozek, tyto zahrnuji pouze ptislusné poplatky za skladku.

Vysvétleni €. 13:

Dotaz:

¢) Ve vztahu k poloZce & 10 listu ,,BU Vseobecné polozky* poskytl zadavatel vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Za vysvétleni dékujeme. S ohledem na poskytnuté vysvétleni zadavaci dokumentace ovSem nelze
souhlasit s nastavenim maximalné pfipustné ceny za danou polozku (ve vysi 20,78 K¢).

Jednotkovou cenu 20,78 K¢ povazujeme za nepiiméiené nizkou. Pokud vezmeme v ivahu z nasich
zkuSenosti neobvyklejsi situaci (tj. 15km piejezd, 1h prace, 2 nasazeni pracovnici, plocha 10 m2
uklizené vozovky) po néjaké nehod¢ (nebot’ si nedovedeme piedstavit pii jaké jiné souvislosti
bychom méli provadét zametani rucén€), dosahuji minimalni naklady spojené s takovymto
pramérnym zasahem ¢astky 908 K¢ [v podrobnostech: (i) naklady na pohonné hmoty 30km = 3,61
PHM, pfi cené 30 K¢ bez DPH to ¢ini 108k¢, dale (ii) 2* 1h*400ké/h = 800ke/h]. Podle zadavatelem
stanovené maximalni jednotkové ceny by dodavatel mohl za takovy prumérny zasah fakturovat
max. 207,80 K¢ (=20,78*10 = 207,8k¢).

Ve vyse uvedeném vzorovém piikladu navic bereme v tvahu pouze piimé nédklady. Spravné
bychom ale méli zohlednit i odpisy, opotiebeni vozidla, rezie, opravy a v neposledni fad¢ také
pfiméfenou marzi.

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, Ze neni redlné mozné za definovanou maximalné ptipustnou
jednotkovou cenu tuto sluzbu provést.

Pristoupi zadavatel s ohledem na vyse uvedené k navySeni maximalné piipustné jednotkové ceny
za danou polozku?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze trva na stanovené maximalni jednotkové cené, a tedy kjejimu zvySeni
navrhovanému tazatelem nepfistoupi. Vyuziti této polozky totiz miize byt oproti presvédCeni tazatele
riuzné, nemusi se jednat pouze o uklid po dopravni nehod¢ (mtZe jit napi. o navaté listi, Stérk, navaté
zbytky po senosecich atp.).



Vysvétleni ¢. 14:

Dotaz:

d) Prosime opétovné o kontrolu spravnosti maximalné ptipustné jednotkové ceny za polozku ¢. 20

Stavebni a pomocné price drobného charakteru listu ,BU_ Vieobecné polozky*, ktera byla
zadavatelem stanovena ve vysi 250 K¢.

I nadéle jsme piesvédceni o tom, Ze vySe dané maximalni jednotkové ceny je vyrazné nizsi, nez
jsou primérné mzdové naklady na délnické profese dle aktualni situace na trhu.

Naptiklad Sprava a udrzba silnic Plzeniského Kraje (tedy obdobna organizace jako zadavatel) nabizi

v zékladnim platu fidi¢lim néstupni plat ve vysi 28.000 k¢ + 3.500 K¢ brutto; to pii 160 pracovnich
hodindch mési¢né ¢ini 196,87K¢/h. Viz odkaz na pracovni inzerat:

https://www.pracomat.cz/prace/27848720759-ridici-nakladnich-automobilu-krome-tahacu

K uvedenému nutno navic pticist odvody za zaméstnavatele ve vysi 33,8 %, plus dal$i naklady jako
stravné, osobni ochranné pracovni prostfedky, zdkonné pfiplatky za praci v noci a o vikendy, a v
neposledni fad€ primérenou marzi.

Pfistoupi zadavatel s ohledem na vyse uvedené k navySeni maximalné piipustné jednotkové ceny
za danou polozku (pod buiikou H81)?

V této souvislosti odkazujeme pro ilustraci na polozku &. 1 listu ,,BU_Vgeobecné polozky*, u které
je stanovena vys$$i maximalné piipustna jednotkova cena (ve vysi 365,05 K¢/hod), a to i piesto, Ze
danou ¢innost nemusi provadét kvalifikovana osoba.

Obdobné plati i ve vztahu k polozce ¢. 23 ,,Neodkladné zasahy BESIP béhem (zima, léto) — prdce
pri vykonu *“ listu ,, BU VSeobecné polozky*.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze trva na stanovené maximalni jednotkové cené, a tedy kjejimu zvySeni
navrhovanému tazatelem nepftistoupi.

Vysvétleni ¢. 15:

Dotaz:

€)

Prosime opétovné o kontrolu spravnosti maximalni pfipustné jednotkové ceny za polozku ¢. 14
»Odstranéni snéhu traktorovou radlici s GPS* listu ,,BU 1 Zimni udrzba®, ktera byla zadavatelem
stanovena ve vysi 300 K¢.

I nadale jsme piesvédceni o tom, ze vy$e dané maximalni jednotkové ceny je vyrazné niz$i, nez
jsou prameérné naklady na provedeni dané sluzby.
Naptiklad Sprava a Gdrzba silnic Plzeniského Kraje (tedy obdobnd organizace jako zadavatel) nabizi

v zékladnim platu fidi¢tim néstupni plat ve vysi 28.000 k¢ + 3.500 K¢ brutto; to pii 160 pracovnich
hodinach mési¢né ¢ini 196,87K¢/h. Viz odkaz na pracovni inzerat:

https://www.pracomat.cz/prace/27848720759-ridici-nakladnich-automobilu-krome-tahacu

K uvedenému nutno navic pticist odvody za zaméstnavatele ve vysi 33,8 %, plus dalsi naklady jako
stravné, osobni ochranné pracovni prostiedky, zakonné ptiplatky za praci v noci a o vikendy a v
neposledni fad¢ pfimétrenou marzi.

Soucasti této polozky jsou mimo jiné i odpisy za techniku, naklady na pohonné hmoty, opravy,
opottebeni stroje atd

Ptistoupi zadavatel s ohledem na vySe uvedené k navySeni maximaln¢ piipustné jednotkové ceny
za danou polozku (pod buiikkou H61 listu ,,BU 1 Zimni udrzba“)?.

Obdobny dotaz/pfipominka plati i pro polozky:


https://www.pracomat.cz/prace/27848720759-ridici-nakladnich-automobilu-krome-tahacu
https://www.pracomat.cz/prace/27848720759-ridici-nakladnich-automobilu-krome-tahacu

- & 15 ,Odstranéni snéhu silnicnimi frézami* (tj. buiika H65 daného listu ,,BU 1 Zimni
udrzba‘),

- & 17 ,,Odstranovani snéhu traktorovou radlici bez GPS* (tj. buitka H73 daného listu
»-BU 1 Zimni udrzba*) a

- &.19,,0dstrarnovani zmrazkii z vozovky™ (tj. buiika H81 daného listu ,,BU 1 Zimni udrzba®).

Jen pro tplnost uvadime, Ze jsme si védomi, Ze zadavatel ve vztahu k polozkam €. 15 a €. 17 navysil
maximalné ptipustné ceny za dané polozky na 300 K¢/hod, z vyse uvedenych divoda ale dané
navyseni nelze povazovat za dostatecné.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ve vztahu K polozkam ¢. 14, 17 a 19 upravil maximalni nepiekroCitelné jednotkové
ceny (jednalo se o administrativni chybu). V ptipadé polozky €. 15 zadavatel trva na soucasné
maximalni jednotkové ceng, a tuto tedy upravovat nebude.

Vysvétleni ¢. 16:

Dotaz:

f) Ve vztahu k poloZce &. 22 , Dispecerskd sluzba 24 hod. denné pri zimni iidrzbé* listu ,BU 1 Zimni
udrzba* poskytl zadavatel vysvétleni zadavaci dokumentace a provedl Upravu polozkového
rozpoctu.

Dékujeme zadavateli za provedenou upravu ve formé€ sjednoceni, i nadale ale nesouhlasime s
nastavenim maximalné pfipustné jednotkové ceny (250 Ké/hod).

Dispecer je velmi kvalifikovany pracovnik a jejich hodinova sazba je pohybuje vyrazné nad touto
hranici.

Z naSich zkuSenosti a aktudln€ probihajiciho plnéni sluzeb dispeCerim platime 400 k¢/hod,
abychom sehnali dostatecné kvalifikovaného pracovnika.

Tuto skutecnost jsme schopni dolozit anonymizovanymi smlouvami, ptipadé¢ mzdovymi vymeéry,
které vSak v tuto chvili nechceme takto sdélovat.

Ve vy$e uvedeném navic neni zohlednéna pfiméfena marze dodavatele.

Pristoupi zadavatel s ohledem na vyse uvedené k navySeni maximalné piipustné jednotkové ceny
za danou polozku (pod buitkou H93 listu ,,BU 1 Zimni 0drzba®), a to alespon na tUroven 450
K¢&/hod?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze trva na stanovené maximalni jednotkové cené, a tedy kjejimu zvySeni
navrhovanému tazatelem nepfistoupi.

Vysvétleni ¢. 17:

Dotaz:

9) Upolozky & 25 listu ,,BU_1_Zimni udrzba“ zadavatel pro domaci pohotovost osadky sypaci snizil
maximalné pripustné jednotkovou cenu ze 155,55 Ké/hod na 140 K¢/hod.

Nejedna se ndhodou o chybu? Neméla by byt dana ¢astka maximalné pfipustné jednotkové ceny
vys$§i? Prosime o vysvétleni, z jakého divodu zadavatel snizil piivodné vymezenou maximalné
pfipustnou jednotkovou cenu (155,5 K¢&/hod)? Z jakych udajii vychazel zadavatel pii stanoveni
nové maximalné ptipustné jednotkové ceny?



Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze se v pfipade snizeni maximalni jednotkové ceny o chybu nejednid a ze
na stanovené maximalni jednotkové cené trva. Stanovena cena vychazi v tomto pfipad€¢ z minimalni
mzdy s pfictenim pramérnych povinnych odvodu.

Vysvétleni €. 18:

Dotaz:

h) Ve wvztahu k polozce ¢. 4 ,,Ocelova svodidla — oprava a dodavka nové svodnice listu
»BU_4 Bezpecnostni zafizeni* zadavatel v poskytnutém vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl,
Ze se ma jednat o svodidla typu HN4 s povrchovou upravou pozink.

Prosime o doplnéni dané skutecnosti do popisu (specifikace) dané polozky v bunice E24.
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze uvedenou skuteCnost doplnil na pfislusné misto Ptilohy ¢. 2 zadéavaci
dokumentace — Polozkovy rozpocet.

Vysvétleni ¢. 19:

Dotaz:

i) Ve vztahuk poloZce &. 6 ,,0celovd svodidla — vyména sloupku svodidla“ listu ,,BU_4 Bezpe&nostni
zafizeni zadavatel v poskytnutém vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl, ze se ma jednat
o0 sloupek pozink, 2 metry.

Prosime o doplnéni dané skutecnosti do popisu (specifikace) dané polozky v bunce E32.
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze uvedenou skuteCnost doplnil na piislusné misto Prilohy ¢. 2 zadavaci
dokumentace — Polozkovy rozpocet.

Jelikoz to povaha vysvétleni (zmény) zadavaci dokumentace nevyzaduje, nebot’ nedoslo k nové zméné
zadavacich podminek, zadavatel neprodluzuje lhiitu pro podani nabidek.

Zadavatel upozoriiuje, Ze V ramci tohoto vysvétleni poskytuje dodavatelim aktualizované ¢asti
zadavaci dokumentace. Dodavatelé jsou povinni pri zpracovani svych nabidek zohlediiovat pravé
tyto aktualizované dokumenty.

Prilohy:

1) Aktualizovana Priloha ¢. 2 zadavaci dokumentace — Polozkovy rozpocet

S pozdravem
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