VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
C. 3 ZE DNE 27. 6. 2024

ZADAVATEL.: Krajska sprava a udrzba silnic Stifedoceského kraje, prispévkova
organizace

Sidlo: Zborovska 11,150 21 Praha 5

ICO: 000 66 001

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥

Sidlo: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»B€Zna a zimni udrzba silnic Stiredoceského kraje — oblast Mnichovo Hradisté“, ev. ¢. VVZ:
Z22024-022857

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ZZVZ®), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Vysvétleni &. 1:
Dotaz:

Dle ust. ¢l. 16.10 navrhu Ramcové dohody plati, Ze: Poskytovatel prebird podle § 1765 (a pripadné téz
podle § 2620 odst. 2) Obcanského zakoniku riziko zmény okolnosti. Smluvni strany pro vylouceni vsech
pochybnosti vyslovné uvadéji, ze tato skutecnost nema viliv na pripadnou vyuzitelnost § 222 ZZVZ.
Réamcova smlouva je ptitom dle ¢l. 5.1 uzaviena na pomémeé dlouhou dobu 96 mésicl. V soucasné dobé
rovnéz probiha nepredvidatelny konflikt na Ukrajin€, jehoz pribéh ma velky dopad na stabilitu
mezinarodnich dodavatelskych fetézct, pricemz v piiStich 96 mésicich neni vylouc¢en vznik dalSich
obdobnych konfliktt (situace v Adenském zalivu, Taiwan apod.). Z pohledu dodavatele je tak
nepiimétrené, zadat po dodavateli, aby na takto dlouhou dobu, v naprosto nepredvidatelném vnéjsim
prostfedi pfevzal za zadavatele veskera rizika souvisejici se zménou okolnosti ve smyslu ust. § 1765
0oz.

Z4dame zadavatele, aby z Ramcové dohody vypustil ust. ¢l. 16.10, ptipadng, aby zvolil jiny, spravedlivy
zpusob rozlozeni rizika zmény okolnosti mezi obé smluvni strany ramcové dohody.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o standardni smluvni ustanoveni, na kterém i nadale trva. Zadavatel je
vefejnopravnim subjektem hospodaticim s vefejnymi financemi, kdy pfi jakékoli zméné¢ Ramcové
dohody je pfisné stfezen a véazan pravidly efektivniho vynakladani vefejnych prostfedkt a pravidly
pro zménu zavazku ze smlouvy ¢i navyseni rozpoctu.

V kontextu tvrzeni tazatele zadavatel doplnuje, Ze po predchozich letech je naopak aktualnim trendem
spise stabilizace dodavatelskych fetézci. Zaroven samotny ¢l. 16.10 Radmcové dohody uvadi, ze prevzeti
zmény okolnosti nema vliv na ptipadnou vyuzitelnost § 222 ZZVZ. Zadavatel tedy v Ramcové dohodé
uvadi, ze v pfipadé splnéni podminek uvedenych v § 222 ZZVZ je mozné jednat o piipadné zméné
zavazkli z Ramcové dohody z divodl v tomto ustanoveni uvedenych. Pievzeti nebezpeci zmény
okolnosti ze strany Poskytovatele tak pouze vylucuje narok Poskytovatele jednostranné se domahat



obnoveni jednani o Ramcové dohod¢. Neni vSak vylouCeno se v tazatelem nastinéném zcela
nepiedvidatelném ptipadé na zméné zavazku se zadavatelem dohodnout v souladu s § 222 ZZVZ.

Zadavatel proto dot¢ené ustanoveni Ra&mcové dohody ponechava beze zmény.

Vysvétleni ¢. 2:
Dotaz:

Dle ust. ¢l. 16.7 ndvrhu Ramcové dohody plati, ze: Smluvni strany vylucuji ve vztahu k pohleddavkdam
vzniklym z této Ramcové dohody a na zakladé této Ramcové dohody aplikaci § 1987 odst. 2 Obcanského
zakoniku a souhlasi s tim, Ze i nejista a/nebo neurcita pohledavka Objednatele je zpiisobila k zapocteni
na pohledavku Poskytovatele. Ramcova dohoda je pritom koncipovéana tak, ze zejména z hlediska
smluvnich pokut mtze vznikat velké mnozstvi nejistych a/nebo neurcitych pohleddvek zadavatele, kdy
pfi moznosti jejich zapoctu bez dalSiho bude dodavatel vystaven situaci, kdy bude jim narokovana
odmeéna za plnéni rdmcové smlouvy soustavné zapocitavana proti neurcitym pohledavkam zadavatele,
pticemz dodavatel tak nebude schopen ziskat zddné finan¢ni prostfedky k udrzeni svého cashflow pro
potieby dalsi Cinnosti. To mlze byt pro dodavatele likvidacni, pfiCemz z hlediska skutecnosti, ze
smlouvu jednostranné vytvoril zadavatel, vnimame tento pozadavek jako nepfiméieny a nespravedlivy.

Z4dame zadavatele, aby z Ramcové dohody vypustil ust. ¢1. 16.7.
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel v prvé fadé nesouhlasi s ni¢im nepodloZzenym tvrzenim, Ze je Ramcova dohoda ,,koncipovina
tak, ze zejména z hlediska smluvnich pokut miize vznikat velké mnozZstvi nejistych a/nebo neurcitych
pohledavek zadavatele®. Smluvni pokuty jsou stanoveny ve vztahu k tém povinnostem, jejichz fadné
splnéni je pod kontrolou Poskytovatele (na pripady, kdy tomu tak neni, nadto dopada Giprava vyssi moci
v ¢l 15.1 a nasl. Ramcové dohody upravujici piipadnou liberaci Poskytovatele). Pokud tedy bude
K poruseni smluvnich povinnosti utvrzenych smluvni pokutou dochazet v takovém rozsahu, ze
Poskytovatel ,,nebude schopen ziskat zadné financni prostredky k udrzeni svého cashflow pro potieby
dalsi ¢innosti*, bude se jednat o dusledek pii¢itatelny pravé Poskytovateli, ktery své smluvni povinnosti
nebude tadné plnit. Zaroven, ¢l. 12.14 Ramcové dohody definuje, ze smluvni pokuta je splatna
doru¢enim pisemné vyzvy Objednatele Poskytovateli. O kazdé uplatiované smluvni pokuté tak bude
Poskytovatel vyrozumeén.

V Réamcové dohodé€ jsou nadto smluvnimi pokutami utvrzeny takové povinnosti Poskytovatele, jejichz
poruseni je vzdy relativné snadno prokazatelné. Zadavatel tedy uzavira, Ze tazatelem popsand situace je
ryze spekulativni a dotené smluvni ustanoveni je v obdobnych smlouvach zcela standardni a
neproblematické. Zadavatel proto dotéené ustanoveni Ramcové dohody ponechava beze zmény.

Vysvétleni ¢. 3:
Dotaz:

V soupisu praci zadavatel nepocita s odstraiiovanim snéhu ptedsazenou radlici sypacem.

Chape dodavatel spravné, Ze ma pro odstrafiovani sn¢hu sypacem uzivat pouze konta 11111, 11113 a
traktorové radlicky nebo zadavatel doplni novou polozku do soupisu praci?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze tazatelem uvedeny vyklad je spravny. Zadavatel tedy nebude do Polozkového
rozpoctu doplnovat novou polozku.

Vysvétleni ¢. 4:
Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 17, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:



Dotaz:

Dle prilohy ¢ 5 ZD radek 10, zadavatel pozaduje, aby dodavatel disponoval 12 ks Nakladniho
automobilu, minimdlni nosnost 11 t. - nastavba, TURBOMECHANIZMU (tryskova metoda opravy
silnic).

Pro uziti Turbo mechanismu vsak postacuje uziti vozidel s nizsi nosnosti, nebot’ vaha daného zarizeni
VC. prepravovaného materidlu zdaleka nedosahuje 11 t a v minulosti byly poptavané prdace bézné
provadeny mensimi vozidly. Pripousti zadavatel splnéni predmétného pozZadavku prostiednictvim
automobilit s nizsi nosnosti?

Odpoveéd zadavatele:
Zadavatel pozadavek uvedeny v priloze ¢. 5 zadavaci dokumentace upravil.

Zadavatel pro radek 10 ptilohy ¢. 5 ZD v pozadavcich na techniku upravil nosnost na 7 t, av§ak u zimni
techniky mensi vozidla nepovoluje. Vozidla definovana v fadku 10 jsou tak nepouzitelna pro praci
na zimni udrzbé, tj. vozidla budou pouzita pouze od dubna do fijna. Skute¢nost, Ze bude dodavatel muset
pouzivat jina vozidla v zim¢ a jind v 1ét¢ zplisobi vyznamny nartst nakladt dodavateld, a tedy i jejich
nabidkovych cen. Skute¢né zadavatel trva na pozadavku nemoznosti uzivani leh¢ich vozidel pro zimni
udrzbu komunikaci?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavateli neni zfejmé, z ¢eho tazatel dovodil, Ze zadavatel ,u zimni techniky mens$i vozidla
nepovoluje“. Zadavatel na piislusném misté v piiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace upravil nosnost pro
dotCena vozidla letni udrzby na minimaln€ 7 tun; u vozidel zimni udrzby jsou technické pozadavky
vymezeny Vv polozkach ¢. 1 — 8, pfi¢emz zadna dal$i omezeni ve vztahu k vyuzitelnosti téchto vozidel
zadavatel nestanovil.

Vysvétleni ¢. 5:
Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 18, Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Dle prilohy ¢. 5 ZD radek 11, pozaduje zadavatel mj. nastavbu na prepravu teplé obalované asfaltové
smesi (termonadoba).

Postacuje ke splnéni predmeétného pozadavku termondadoba, nebo je pozadovana specifickda nastavba
pro prepravu obalové smési?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel pozaduje ndstavbu pro prevoz teplé obalované asfaltové smési, pricemz v ramci dilcich
verejnych zakdzek miize zadavatel pozadovat i vyhiev.

Rozumi dodavatel spravné odpovédi zadavatele tak, Zze pokud nebude ze strany zadavatele vyslovné
vznesen pozadavek na vyhfev, bude mozné pievazet teplou obalovanou smés pouze v zateplené termo
korbé&?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze tazatelem uvedeny vyklad je spravny.

Vysvétleni ¢. 6:
Dotaz:

Zadavatel v rdmci odpovédi na otazku €. ..., Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:



Dotaz:

Dle OPZU plati mj., Ze: Veskerd technika provadéjici vykon zimni vidrzby musi byt osazena zaiizenim
pro sledovani pohybu a cinnosti GPS a na zdkladé vystupii z tohoto zarizeni bude hrazena (vyjimku
miize udélit vedouci pracovnik odpovédny za zimni vidrzbu na predmétné oblasti dle OP ZU po splnéni
podminek uvedenych v tiskopisu zdadosti). Sypace dle rozpisu pro I. — IIl. stupeii pohotovosti budou
vybaveny tlacitkem v kabiné vidice, umoznujicim vyslat pres jednotku GPS alert na stanovené
dispecinky. V ramci provozu sypacii ZU bézné dochdzi v diisledku klimatickych ¢ jinych viivii ke ztraté
GPS signalu, pricemz tyto situace nastavaji nepredvidatelné a nelze jim tedy predejit vyplnénim
tiskopisu zadosti.

Pripusti zadavatel dolozeni jizdy sypace v pripadeé ztraty GPS signalu jinym vhodnym zpiisobem, napr.
kartou ridice, ¢i zaznamem o provozu vozidla?

Odpoveéd zadavatele:

Zadavatel pripousti, aby byla pri ztraté GPS signalu jizda sypace doloZena jinym vhodnym zpiisobem.
Co rozumi zadavatel ,,jinym vhodnym zptisobem*?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze odchylky se pfipousti; vykony budou v tomto piipadé uctovany na zakladé zadaného
perimetru provedenych posypovych okruhti.

Vysvétleni ¢. 7:

Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 59, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace radek 34 pozaduje zadavatel celkem 4 Ks finiseru s pracovni
Sirkou od 1,0m. Dosud byly zadavatelem pritom uzivany finisery s min. pracovni Sirkou 1,8m.

Z jakého ditvodu pozaduje zadavatel finisery s pracovni sirkou od 1,0m, kdyz doposud mu postacovaly
finisery s min. pracovni $irkou 1,8m, pricemz v mezidobi nedoslo ke zméné legislativy nebo bézné
uzivanych technologii?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel predné sdeéluje, Ze vysvétleni zaddavaci dokumentace neslouzi k obhajobé nastaveni
zadavacich podminek. Zadavatel proto pouze uvadi, Ze s ohledem na pozZadovanou miru kvality
poskytovanych sluzeb trva na pozadavku pracovni sirky finiseru.

V ramci citované odpovédi zadavatel tedy uvedl, Ze trva na stanovené Sife finiSeru. V ramci odpovedi
na dotaz ¢. 164 vSak zadavatel naopak uvedl, Ze akceptuje Sitku finiSeru min. 1,5m. Ktera z citovanych
odpovédi tedy plati? Je dodavatel povinen dodrzet Sitku finiSeru dle odpovédi na otazku €. 59, ¢i dle
odpovédi na otazku ¢. 164?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze bude akceptovat Sitku finiSeru min. 1,5 m. Zadavatel poskytuje ptilohu ¢. 5
zadavaci dokumentace upravenou v tomto smyslu.

Vysvétleni ¢. 8:
Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 61, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:



Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace pozaduje zadavatel v 7adku 1, aby dodavatelé prokazali, Ze
disponuji celkem 32 ks Ndkladniho automobilu s vybavou ZU, tj. Nastavba pro rozhoz jak suché, tak
vihéené soli solnym roztokem, Sire rozhozu 2-8 m, objem nasypky 8 m3, predsazend radlice.

Zadavatel takto pozaduje vozidla znacné velikosti, jejichz provoz pro zajisténi udrzby silnic druhé a treti
tridy (které jsou predmétem verejné zakdzky) neni ekonomicky rentabilni a v urcitych pripadech ani
mozny. Tato vozidla, pokud jsou plné nalozena posypovym materidlem a osazena radlici prekracuji
technicky pripustnou hmotnost pro provoz na pozemnich komunikacich daného typu a pokud by méla
jezdit naloZena jen z casti, bude jejich provoz ekonomicky neefektivni. Rovnéz podotykame, Ze v
soucasné dobé je provadeni zimni udrzby komunikaci, které jsou predmétem VZ bez jakéhokoliv
problému zajisteno pri vyuziti mnohem mensiho mnozstvi vozidel o velikosti nasypky 8 m3.

Zaddme o snizeni poctu vozidel o velikosti nasypky 8 m3 v ramci fadku 1, prilohy ¢ 5 k ZD, nebot
pozadavek na 32 takovych vozidel neodpovida rozsahu a slozitosti VZ.

Odpoved’ zadavatele:

Pozadavek na pocet takovych vozidel vychazi ze zkuSenosti zadavatele se zabezpecenim zimni udrzby v
oblasti Mnichovo Hradisté. Zadavatel na stanoveném poctu vozidel trva.

V ramci zabezpeceni zimni udrzby v oblasti Mnichovo Hradisté byly dosud uzivany vyhradné vozidla
o velikosti nasypky 8m3, pfi¢emz zadavatel nikdy vié¢i tomuto postupu nevznesl zddnou namitku.
Zadavatelem tvrzena zkusenost tedy prokazatelné nevychdzi z predchoziho zajisStovani zimni udrzby v
oblasti Mnichovo Hradisté a ma za nésledek vyhradné€ poruseni zasady zdkazu diskriminace dle ust. § 6
77VZ, kdyz zadavatel svym pozadavkem de facto znemoziiuje vykon zimni udrzby zplsobem, ktery
byl dosud obvykly a zjevné dostateCny, nebot’ kvalita provadéni zimni udrzba nebyla zadavatelem
napadana. Zadame tedy zadavatele opétovné o snizeni poétu vozidel o velikosti nasypky 8 m3 v ramci
fadku 1, prilohy €. 5 k ZD, nebot’ pozadavek na 32 takovych vozidel neodpovida rozsahu a slozitosti
VZ.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel ve vztahu k polozce ¢. 1 ptilohy €. 5 zadavaci dokumentace uvadi, Ze na stanoveném poctu
vozidel trva, nicméné upravuje pozadavek na velikost nasypky tak, ze ¢ini min. 4 m?,

Vysvétleni ¢. 9:
Dotaz:

Zadavatel v rdmci odpovédi na otazku €. 63, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace pozZaduje zadavatel v radku 1, aby dodavatelé prokazali, zZe
disponuji celkem 32 ks Ndikladniho automobilu s vybavou ZU, tj. Nastavba pro rozhoz jak suché, tak
vihéenée soli solnym roztokem, Sive rozhozu 2-8m, objem nasypky 8m3, predsazena radlice a v ramci
prilohy ¢. 5 zadavact dokumentace pozaduje zadavatel v 7adku 2, aby dodavatelé prokazali Ze disponuji
celkem 12 ks Nékladniho automobilu s vybavou ZU, tj. Néstavba pro rozhoz inertnich posypovych
materialii, Sire rozhozu 2-8m, objem nasypky 8m3, predsazend radlice. V obou bodech se jedna tedy o
pozadavek na fakticky stejnad vozidla s odlisnou ndstavbou.

Chape dodavatel spravné, ze zadavatel pozaduje, aby dodavatel disponoval celkem 44 ks Nakladniho
automobilu s objemem nasypky 8 m3?

Odpovéd’ zadavatele:

Ano, zadavatel pozaduje, aby dodavatel disponoval celkem 44 ks Nakladniho automobilu s objemem
nasypky 8 m3. Cast téchto vozidel je v ramci zimni udrzby zarazena jako zaloha.

Pozaduje zadavatel i pro vozidla zafazena jako zaloha dodrzeni normy Euro5? Tato vozidla budou v
provozu pouze vyjimecné a jejich provoz tedy bude z hlediska emisni zatéze zanedbatelny, umoznéni



uziti starSich vozidel pro tcely zalohy by pfitom mélo pozitivni dopad na vysi nabidkové ceny, nebot’
by dodavatelé nemuseli potizovat tak vysoké pocCty novych vozidel. Zaroven zadame, aby zadavatel
stanovil, jaké mnozstvi vozidel bude zatazeno jako zaloha, nebot’ tato informace mé zasadni dopad na
stanoveni nabidkové ceny a bez jejiho poskytnuti neni mozné nabidku fadné a v souladu s ust. § 36
ZZNZ nacenit.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze normu EURO 5 musi spliiovat kazdé vozidlo uréené k udrzbé, které vyjede
na pozemni komunikaci. Zadavatel tedy potvrzuje, Ze normu EURO 5 musi spliiovat vSechna vozidla,
ve vztahu k nimz je tento poZzadavek Vv pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace stanoven.

Vysvétleni ¢. 10:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 65, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace poZaduje zadavatel v vadku 13, aby dodavatelé prokazali,
ze disponuji celkem 9 ks Nakladniho automobilu s ndastavbou ,, kontejner velky “.

Co zadavatel rozumi pojmem , kontejner velky*“? V ZD nejsou uvedeny zZdadné rozperové ci vahové
pozadavky.

Odpovéd’ zadavatele:
Pojmem ,, kontejner velky “ se rozumi kontejner o objemu 10 m3 a vice.

Chape dodavatel spravné, ze zadavatel nestanovi zaddné pozadavky na nosnost kontejneru, tj. na
hmotnost materidlu, ktery mtze byt kontejnerem piepravovan?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze tazatelem uvedeny vyklad je spravny.

Vysvétleni €. 11:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 66, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace pozZaduje zadavatel v vadku 14, aby dodavatelé prokdzali,
ze disponuji celkem 9 ks Nakladniho automobilu s ndastavbou ,, kontejner maly .

Co zadavatel rozumi pojmem ,, kontejner maly*“? V ZD nejsou uvedeny Zddné rozpérové ¢i vahové
pozadavky.

Odpovéd zadavatele:
Pojmem ,, kontejner maly *“ se rozumi kontejner o objemu 3-6 m3.

Chape dodavatel spravné, Ze zadavatel nestanovi zadné pozadavky na nosnost kontejneru,
tj. na hmotnost materialu, ktery mize byt kontejnerem piepravovan?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze tazatelem uvedeny vyklad je spravny.

Vysvétleni €. 12:

Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 67, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:



Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace pozaduje zadavatel v Fadku 15, aby dodavatelé prokdzali,
ze disponuji celkem 4 ks Nakladniho automobilu, minimalni nosnost 8 t. — hydraulicka ruka.

Vztahuje se hodnota 8 t. k nosnosti hydraulické ruky, nebo k nosnosti nakladniho automobilu jako celku?
Odpoveéd zadavatele:
Hodnota 8 t se vztahuje k nosnosti nakladniho automobilu.

Zadavatel v ramci upravy prilohy ¢. 5 ZD pro tadek 15 upravil pozadovanou nosnost nikoliv na 8t jak
uvadi v citované odpovédi, ale na 7t, kterd hodnota plati?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze plati upraveny pozadavek na minimalni nosnost 7 t.

Vysvétleni ¢. 13:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 68, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace pozZaduje zadavatel v vadku 16, aby dodavatelé prokazali,
ze disponuji celkem 5 ks Nakladniho automobilu, minimdlni nosnost 8 t. — Cistici a zametaci viiz
(samosbér). Dosud bylo cisténi a zametani provadéno vozidly s nosnosti do 6 t., pricemz tato vozidla
pro provadent udrzby bez problémii postacovala.

Z jakého diivodu vyZaduje zadavatel pro cistici a zametaci vozy (samosbér) nosnost 8 t.7
Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na tato vozidla upravuje tak, Ze minimalni nosnost ¢ini 6 t (Cistici a
zametaci viiz).

Zadavatel v rdmci upravy prilohy ¢. 5 ZD pro tadek 16 upravil pozadovanou nosnost nikoliv na 6t jak
uvadi v citované odpovédi, ale na 7t, kterd hodnota plati?

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel potvrzuje, ze plati pozadavek na minimalni nosnost 6 t a poskytuje upravenou piilohu ¢. 5

zadavaci dokumentace.

Vysvétleni ¢. 14:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 69, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace pozaduje zadavatel v radku 17, aby dodavatelé prokazali,
Ze disponuji celkem 4 ks Nakladniho automobilu, minimdlni nosnost 11 t. — kropici viiz vybaveny
soupravou k proplachovani kanalizacnich potrubi a Sachet. Dosud byly souvisejici ukoly provadény
vozidly s nizsi nosnosti, pricemz tato vozidla bez problémii postacovala.

Z jakého divodu vyZaduje zadavatel pro kropici vozy vybavené soupravou k proplachovani
kanalizacnich potrubi a Sachet nosnost 11t.?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na tato vozidla upravuje tak, ze minimalni nosnost ¢ini 5 t (kropici viiz
vybaveny soupravou k proplachovani kanalizacnich potrubi a sachet).



Zadavatel v ramci Gpravy prilohy ¢. 5 ZD pro tadek 17 upravil pozadovanou nosnost nikoliv na 5t jak
uvadi v citované odpovédi, ale na 10t, ktera hodnota plati? Zaroven upozoritujeme zadavatele, ze pokud
plati hodnota 5t, neni tato zména reflektovana pro vozidla zimni Gdrzby, coz bude mit fakticky za
nasledek nemoznost vyuziti ,letnich® vozidel v zim¢ a naopak. Z4dame zadavatele o sjednoceni
pozadavki na nosnost vozidel pro zimni a letni udrzbu tak, aby mohla byt vozidla dodavateli uzivana
po cely rok, coz snizi naklady na plnéni veiejné zakazky a tedy i nabidkovou cenu.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze plati pozadavek na minimalni nosnost 5 t a poskytuje upravenou ptilohu ¢. 5
zadavaci dokumentace.

Zadavatel zaroven uvadi, Ze mu neni ziejmé, z ¢eho tazatel dovozuje tvrzenou ,.,nemoznost vyuziti
,letnich ‘ vozidel v zimé a naopak®, kdyz zadavatel zadné takové omezeni nestanovil.

Vysvétleni ¢. 15:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 73, Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 5 zaddvaci dokumentace pozaduje zadavatel v Fadku 48, aby dodavatelé prokdzali,
ze disponuji celkem 20 ks Motorovych pil prokdceni stromii o primeru nad 0,50 m, provez vétvi, kerii
atd., min. vkon 3 kW.

Trva zadavatel pro vsechny pily na vykonu min. 3kW? Pro pozZadovany prorez vétvi, keru atd., je takovy
vykon nadbytecny a mensi pily jsou i fakticky k provadeéni téchto praci vhodnéjsi.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel na tomto pozadavku trva.

Pily odpovidajici pozadavkiim zadavatele maji hmotnost cca od 5,5 kg. S pilami této hmotnosti nelze
provadét profez vétvi ve vétSich vyskach, nebot manipulace s takto tézkymi zafizenimi je pro
pracovniky v téchto vyskach rizikova (nelze s nimi bezpecné manipulovat jednou rukou), skutecné
zadavatel trva na svém pozadavku na pily pro protez vétvi?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel pfilohu ¢. 5 zadavaci dokumentace upravuje v tom smyslu, Ze u polozky ¢. 48 odstranil
pozadavek na minimalni vykon motorovych pil 3 kW.

Vysvétleni ¢. 16:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 163, Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Polozka ¢. 33 - Vibracni vilec - PoZadavek zadavatele min 3 tuny - z odborného hlediska doporucujeme
na wtluky pouzit lehéi techniku! Pozadované plnéni se vztahuje prevdzné pro upravy vytluki,
pozadovany valec min 3 tuny by poskodil vytluky i jejich okoll.

Odpovéd zadavatele:

Vibracni valec 3t bude vyuzit na hutnéni vétsich ploch i vytlukii. Na mensi rozsahy pouzije Poskytovatel
vhodnou hutnici techniku zarucujici radné provedeni praci.

Zadavatel uvadi, ze Vibracni valec 3t bude vyuzit na hutnéni vétSich ploch ¢i vytlukd. Tyto plochy
budou pokladany finiSery, které zadavatel pozaduje pouze v poctu 4 ks. Skute¢né zadavatel pozaduje
9ks vibra¢nich valct? Prace jsou bézné provadény tak, ze na 1ks finiSeru postacuje 1ks vibra¢niho vélce.
K jakému ucelu zadavatel uvazuje uzit zbylych Sks vibra¢nich valctu?



Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na pozadovaném poctu kust vibracnich vélcii. Pocet valct je odpovidajici mozZnostem
provést prace pomoci finiSeru ¢i pracovni listy.

Vysvétleni ¢. 17:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 1, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

V ramci prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace (polozkovy rozpocet) zadavatel uvadi pro nakup posypového
materialu (soli) jedinou polozku s kodem 17020, kterd zahrnuje ndkup posypového materidlu,
manipulaci s posypovym materidlem a jeho uskladnéni. Dle ust. ¢l. 4.12 pism. g) bod iv. Ramcové
dohody ma dodavatel povinnost zajistit doplnéni skladek posypovymi materialy — siil na 100

% kapacity prislusné skladky nejpozdeji do 15.10. prislusného kalendarniho roku. Rozsah uZiti soli vSak
neurcuje dodavatel, ale zadavatel prostrednictvim Provadécich smluv, obvykle v zavislosti na
klimatickych podminkdch. V pripade ,, tuhé* zimy tak mize dojit k potrebé doplnéni zasob posypove soli
v pritbéhu zimniho obdobi, pricemz v tomto obdobi je sul nabizena za mnohem vyssi ceny. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze objem praci dle Ramcové dohody zavisi vyhradné na viili zadavatele, neni dodavatel
schopen kalkulovat, jaké mnozstvi posypové soli bude schopen nakoupit za ,, letni** ceny a jaké mnozstvi
bude muset nakoupit za ceny ,,zimni . Dodavatel tak neni schopen ocenit svou nabidku v souladu s ust.
§$367Z7ZV7Z.

Zaddame zadavatele, aby do polozkového rozpoctu doplnil samostatnou polozku pro nikup posypové soli
v zimnim obdobi, coz umozni dodavateliim v jejich nabidkach kalkulovat skutecné naklady na porizeni
posypového materidlu.

Odpovéd zadavatele:

Povinnosti Poskytovatele je zajistit po dobu zimniho obdobi sjizdné vozovky, je proto na zkusenostech a
znalostech Poskytovatele, jakozZto odbornika v predmétu plnéni zaddavaciho vizeni, jaké mnozstvi
posypového materidalu nakoupi v obdobich s nizsi cenou (za , letni” cenu). Zadavatel primarné
nepredpoklada, ze budou posypové materialy nakupoviny v zimnich mésicich, kdy se cena tohoto
materidlu zvySuje. V pFipadé vyhldSeni kalamitniho stavu (fesi OPZU), tedy pokud by bylo potieba
obstarat nestandardné vice posypového materialu v zimnich mésicich, nakoupi Poskytovatel posypovy
materidl za aktualni cenu stanovenou situaci na trhu. Zadavatel proto nebude PoloZkovy rozpocet
upravovat dle ndavrhu tazatele, nebot’ je na dodavateli, aby PoloZkovy rozpocet ocenil i s prihlédnutim
k riziku, Ze Cast posypového materidlu bude povizovat i v zimnich mésicich, tedy s moznosti vyssi ceny
nez v letnich mésicich.

Dodavatelé z ditvodu nevhodného stanoveni zadavacich podminek vefejné zakazky nemohou nacenit
polozku nakupu soli s piihlédnutim k riziku, Ze ¢ast posypového materialu bude pofizovat i v zimnich
mésicich, nebot’ zadavatelem stanovena maximalni cena nedosahuje ceny, za kterou bude muset
dodavatel siil v zimnich mésicich nakupovat. Pokud zadavatel trva na tom, aby dodavatelé nacenili
piislusnou polozku s pfihlédnutim k riziku nakupu posypové soli v zim¢, zddame, aby zadavatel pro
danou polozku zrusil cenovy strop, nebot’ existence tohoto stropu znemoziuje dodavatelim nacenit
pfedmétnou polozku s ohledem na naklady pozadované sluzby.

Rovnéz upozornujeme, ze zadavaci podminky vefejné zakazky jsou stanoveny tak, ze dodavatelé nemaji
zadnou moznost ovlivnit, jak velkou ¢ast nezbytné soli nakoupi za vyhodnéjsi ,,letni* ceny a jakou budou
muset nakupovat za nevyhodné ceny ,zimni“, nebot' tento pomér zavisi vyhradné¢ na pocasi a
na kapacitach skladi posypovych materialti, které uruje zadavatel a dodavatel je nema moznost
ovlivnit. Dodavatel rovnéz ptipomina zadavateli, Ze v minulosti v mnoha letech doslo k situaci, kdy sice
doslo ke 100% naplnéni dostupnych skladovacich kapacit posypovych materiald, avsak tyto kapacity v
dasledku povétrnostnich podminek stejné nebyly dostatecné.



Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze Polozkovy rozpocet nebude upravovat tazatelem navrhovanym zptisobem. Pokud
tedy vyvstane nahodila potieba stl dokoupit v zimé, dokoupi ji Poskytovatel za aktualni cenu a v
mnozstvi nezbytné nutném. Poskytovatel tak ponese riziko potieby potidit posypovou sil za vyssi ceny
v ramci svého bézného podnikatelského rizika.

Zadavatel k tomu pro uplnost podotyké, e podle rozhodovaci praxe UOHS plati, Ze ,,pouze smluvni
podminky, jez by v sobé obsahovaly takové podnikatelské riziko, které by skutecné bylo ve vztahu k dané
zakdzce neumérné, tj. de facto zpiisobovalo eliminaci soutéze ci faktickou nemoznost plnéni zakazky, by
bylo mozné povazovat ze excesivni a nezdkonné” (srov. rozhodnuti UOHS ze dne 31. 7. 2023, ¢&. j.
UOHS-28641/2023/500). O takové excesivni riziko piitom ve zde posuzovaném piipadé zcela zjevné
nejde.

Vysvétleni ¢. 18:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 19, Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Vzhledem ke skutecnosti, ze dle ¢l. 14.2 pism. b) Ramcové smlouvy je zadavatel opravnen jednostranné
zmeénit OPZU miize dojit k situaci, Ze zadavatel zméni posypové okruhy v OPZU béhem plnéni smlouvy

(napr. inertni posyp na chemicky). Takovad zména bude mit za nasledek, ze dodavatel bude muset poridit
nové vybaveni a technologie, které mu nebyly znamy v dobé podani nabidky a nemohly byt tak
kalkulovany v ramci jeho nabidkové ceny.

Bude zadavatel garantovat dodavateliim, Ze v pritbéhu plnéni verejné zakazky nedojde k jednostranné
zmeéné OPZU ze strany zadavatele, ktera bude mit vliv na naklady na strane dodavateli?

Ddle upozoriiujeme zadavatele, Ze moznost jednostranné zménit v pribéhu plnéni VZ OPZU v
libovolném rozsahu miize byt v rozporu s ust. § 222 ZZVZ.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, zZe v pripadé takovych zmén, které budou mit povahu zméeny Ramcové dohody, bude
postupovat v souladu s pravidly stanovenymi v § 222 ZZVZ. Zadavatel nemiize vyloucit, Ze zména
technologie a zpiusobu provadéni zimni udrzby v pritbéhu trvani Ramcové dohody nastane. Zadavatel
nicméné nebude ke zméné pozadavkii na zménu technologie a zpiisobu provadeni zimni udrzby
pristupovat v pritbéhu zimni tidrzby, tj. v dobé platnosti OPZU pro dany rok.

Bude zadavatel v souladu s ust. § 222 ZZVZ kompenzovat dodavateli rovnéz nutnost pofizeni nové
technologie nezbytné pro provadéni udrzby zplisobem pozadovanym zadavatelem, pokud dojde ke
zméné OPZU?

Odpovéd’ zadavatele:

Kazda pfipadna zména zavazku z Ramcové dohody ve smyslu § 222 ZZVZ bude zadavatelem
posuzovana a vyhodnocovana ad hoc s pifihlédnutim ke vSem relevantnim skutkovym okolnostem
daného ptipadu. Zadavatel tedy neni schopen piedem pfijimat obecné zavéry ve vztahu k tomu, zda

mezi smluvnimi stranami vibec dojde k dohodé o zméné zavazku z Ramcové dohody, natoz aby se
vyjadioval k pfipadnému konkrétnimu obsahu takové dohody.

Vysvétleni ¢. 19:

Dotaz:

Zadavatel v rdmci odpovédi na otazku €. 21, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
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Dotaz:

Zadavatel uvddi v OPZU, Ze: Béznd pracovni doba je od 6:00 hodin do 14:30 hodin (piipadné 7:00 —
15:30 hod.) Behem ni neni uctovana pohotovost res. pripravenost. Doba pracovniho vykonu ZU (v¢.
kontrolnich jizd apod.) se do pohotovosti/pripravenosti k zasahu nezapocitava.

Zaddame zadavatele o vysvétleni citovaného ujedndni smlouvy. V ramci provadént zimni uidrzby pracuji
zameéstnanci obvykle na smény, a je tedy zcela bézné, Ze i v dobé od 6.:00 do 14:30 hodin (pripadné 7:00
—15:30 hod.) nejsou nékteri zaméstnanci pritomni na pracovisti, nebot jejich pracovni doba jiz skoncila.
V pripadeé vyhlaseného Ill. stupné je pritom nutnée, aby tito zaméstnanci drzeli pracovni pohotovost,
nebot miize dojit k situaci, kdy je nutné nasadit vétsi pocet pracovnikii, nezli je pritomno na pracovisti
na konkrétni smené.

Kdo je tedy v pracovni pohotovosti od 6:00 do 14:30 hodin (pripadné 7:00 — 15:30 hod.) kromé sypacii
a posadek na pracovisti pri vyhlaseném II1. stupni?

K spravnému zajisteéni chodu zimni udrzby by méla byt, pohotovost 24 hod pro vSechny nasazené
pracovniky a z ni odecten vykon zaméstnance nasazeného na jinou prdci (plati pro dispecery, vidice).
Odpovéd’ zadavatele:

Uvedené ustanoveni OPZU znamend, Ze v bézné pracovni dobé se neiictuje pohotovost, resp.
pripravenost k zasahu. Mimo béznou pracovni dobu plati, zZe se do pohotovosti, resp. pripravenosti.

Znamena to pro zhotovitele, Ze nemusi mit pii II. a posileném II. stupni pracovniky k ZU od 6:00
do 14:30 na pracovisti, kdyz v daném ¢ase neni proplacena pohotovost na pracovisti ze strany
zadavatele?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Zze pokud Poskytovatel usoudi, ze zvladne pfti II. a posileném II. stupni pracovniky
k ZU svolat a zajistit jejich odjezd k zasahu do doby nezbytné nutné, pak vysvétleni zadavatele chape
spravng.

Vysvétleni &. 20:

Dotaz:

Zadavatel v rdmci odpovédi na otazku €. 23, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Dle OPZU plati, e pri vyhldseném La II. stupni pohotovosti neni nasazen plny pocet techniky, coz v
praxi znamend, ze nemohou byt obslouzeny vSechny okruhy do pozadované lhuty a pozZadovanou
technologii posypu (napr. ménée dulezité chemické a inertni okruhy nemaji pohotovost), coz odporuje
vyhlasce.

Zpracuje zadavatel plan posypovych okruhii pro kazdy stupen samostatné, aby nedochdzelo k
nesrovnalostem pFi oSetiovani posypovych okruhii, nebo maji sypace provadét ZU jen na svéienych
usecich dle vyhldseného stupné a rozpisu v OPZU?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze OPZU jsou vidy zpracovany tak, aby pri Zadném stupni pohotovosti nedoslo
K rozporu s pravnimi predpisy.

Ma tedy zhotovitel chapat zdivodnéni tak, Ze budou obslouzeny komunikace pouze dle rozpisu sypacii
pti daném stupni pohotovosti, pficemz udrzbu dalSich komunikaci neni dodavatel povinen zajist'ovat?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze Poskytovatel je v souladu s Ramcovou dohodou povinen zajistit ZU dle pokynu
Objednatele, tj. dle aktualnich klimatickych podminek.
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Vysvétleni €. 21:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 3, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Text ramcové dohody je koncipovan tak, Ze je dodavatel pod hrozbou vysokych sankci (¢l. 12.2-12.6)
povinen po celou dobu plnéni udrzovat v pohotovosti nejen veskerd technicka zarizeni nezbytna k plnéni
smlouvy, ale zaroven velké mnozstvi zaméstnanci (fakticky vice nezli 100). Zaroven je dodavatel dle
Ramcové dohody opravnen fakturovat jen skutecné vykonané prace, pricemz zadavatel dodavateli
negarantuje zadny rozsah objednavek, a tedy skutecné vykonanych praci. Zadavaci dokumentace tedy
fakticky neobsahuje Zdadné informace, které dodavateliim umozni ocenit jednotlivé polozky polozkového
rozpoctu takovym zpiisobem, aby zajistili, Ze pro né plnéni Ramcové dohody nebude ztratove (v pripade
nizkeho poctu provadécich smluv bude ztratové vzdy). Zadavaci dokumentace tedy v rozporu s ust. § 36
ZZVZ neobsahuje podrobnosti nezbytné k radnému ocenéni nabidek.

Zadame zadavatele, aby se na zdakladé vidajii o prithéhu udrzby z prredchozich let v Ramcové dohodé
zavazal k urcitému rozsahu plnéni tak, aby bylo dodavateliim umoznéno radné rozlozit do jednotlivych

polozek polozkového rozpoctu fixni ndklady, které jim vznikaji v souvislosti s plnénim podminek, které
zadavatel uvedl v textu Ramcové dohody (udrzovani potFebného mnozZstvi techniky a zaméstnancii).

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, zZe sviij odborny odhad rozsahu vykonu jednotlivych cinnosti definoval v polozkovem
rozpoctu, ktery tvori prilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace. Zadavatel nebude poskytovateli garantovat
minimalni odbér urcitého plnéni, kdyz predmétem plnéni je béznd letni a zimni udrzba, kterd je v zdsade
odvisla od konkrétnich povétrnostnich podminek ci stavu komunikaci v pribéhu nasledujicich 8 let.
Zadavatel nicméné uvadi, Ze vykon bézné letni a zimni udrzby na uzemi Mnichovo Hradisté bude
zajistovan v zasadeé pouze na zdaklade Ramcové dohody. Je proto velmi nepravdépodobni, Ze by nedoslo
k potirebé realizovat ¢innosti bézné a letni udrzby. Zadavatel nebude v tomto ohledu Ramcovou dohodu
upravovat.

Dodavatel zada o uptfesnéni formulace: vykon bézné letni a zimni udrzby na izemi Mnichovo Hradisté
bude zajistovan v zasadé pouze na zakladé Ramcové dohody. Zadame o upfesnéni, jaké innosti zimni
a letni udrzby hodld zadavatel zajistovat mimo ramcovou dohodu. Tato informace je nezbytna
ke kalkulaci nabidkové ceny v souladu s ust. § 36 ZZVZ, nebot’ bez ni neni mozné kalkulovat rezie
dodavatele ve vztahu k predpokladanému mnozstvi pozadovanych praci.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pro dodavatele zcela zjevné mlze byt pro ucely sestaveni nabidky rozhodna pouze
informace, co predmétem Ramcové dohody je, nikoliv co jejim pfedmétem neni. Plnéni, které je
pfedmétem Ramcové dohody, je pfitom v Ramcové dohodé definovano zplisobem zcela dostacujicim
k fadnému sestaveni nabidky. Zadavatel vSak nemuze vyloulit, Ze v prib&hu nasledujicich 8 let
nastanou néjaké vyjimecné situace, pro které bude nezbytné zajistit vykon téchto Cinnosti jinym
zpusobem. Zadavatel v§ak opakuje, ze primarnim zplsobem, jakym bude zajistovat vykon letni a zimni
udrzby, bude jeho provadéni na zakladé Ramcové dohody.

Ve vztahu ke zmince tazatele o predpokladaném mnozstvi pozadovanych praci zadavatel opakuje, zZe
svlj odborny odhad rozsahu vykonu jednotlivych ¢innosti definoval v Polozkovém rozpocétu, ktery tvori
pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace.

Zadavatel tedy tazatelem pozadované informace dopliovat nebude.

Vysvétleni €. 22:

Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 9, Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:

12



Dotaz:

Dle ust. ¢l. 6.7 Ramcové dohody plati, ze: Cenu Objednatel uhradi po spinéni Provadeéci smlouvy, pFip.
Jji bude hradit mésicné zpetné, bude-li tak sjedndano v Provddéci smlouvé, a to na zaklade faktur —
danovych dokladii vystavenych Poskytovatelem. Objednatel nebude poskytovat zdlohy.

Na zdkladeé jakych kritérii bude rozhodovano, zdali bude cena hrazena mésicné, ¢i naopak az po splnéni
Provadeci smlouvy? Tento rozdil v platebnich podminkdch miize mit znacny dopad na cashflow
dodavatele a jedna se o faktor, ktery ovliviiuje stanoveni nabidkové ceny ze strany dodavatele. Bude mit
dodavatel u jednotlivych provadécich smluv moznost ovlivnit, zdali bude cena za jejich plneni hrazena
mésicné, nebo az po ukoncent provadéci smlouvy?

Odpoveéd zadavatele:

Dana skutecnost bude zaviset od druhu bezné udrzby, ktera bude na zdaklade dané Provadéci smlouvy
vykonavana. Je jasné, ze nekteré cinnosti budou vykondny tzv. jednordzove, pricemz jiné cinnosti mohou
trvat déle, kdy u téchto dlouhotrvajicich nebo pokracujicich cinnosti bude pravdépodobnéji dochdzet k
meésicnimu hrazeni faktur.

Z4dame o stanoveni jasnych a transparentnich platebnich podminek pro plnéni vefejné zakazky. Situace,
kdy cashflow dodavatele je zcela zavisla na dobré villi zadavatele pfedstavuje poruseni zasady
transparentnosti dle ust. § 6 ZZVZ. Na zaklad¢ informace, ze urcité ¢innosti budou pravdépodobné
hrazeny urcitym zptisobem, neni mozné podat relevantni nabidku.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze platebni podminky jsou stanoveny v souladu se zasadou transparentnosti. Zadavatel
tazateli pfipomina, Ze se jedna o ramcovou dohodu, kde jiz z povahy véci neni mozné ani vhodné presné
definovat vSechny smluvni podminky kazdé konkrétni realiza¢ni smlouvy.

Ve vztahu k dotazu tazatele je rozhodné, ze v zadavacich podminkach (tj. i v Ramcové dohod¢) je jasné
definovan predmét plnéni, vcetné definice predpokladaného mnozstvi odebranych c¢innosti
v PoloZkovém rozpoctu. Od dodavateld, coby profesionalli v relevantnim odvétvi, pfitom Ize diivodné
ocekavat jistou miru odbornosti, na zakladé niz budou schopni ptedpokladat, jakym konkrétnim
zpasobem bude to které plnéni poskytovano. V takovém piipad¢ Ize odkazat na predchozi odpovéd
zadavatele obsaZenou ve vysvétleni €. 9 v ramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 21. 6.
2024, v némz zadavatel jiz uvedl, ze n€které ¢innosti budou vykonany tzv. jednorazove, pficemz jiné
¢innosti mohou trvat déle, kdy u téchto dlouhotrvajicich nebo pokracujicich ¢innosti bude
pravdépodobnéji dochazet k mési¢nimu hrazeni faktur. Zadavatel k tomu tedy dopliyje, Ze to, které
¢innosti spadajici pod Ramcovou dohodu jsou dlouhotrvajici ¢i pokracujici (a pfipada u nich tedy v
uvahu mésicni fakturace), by mél byt dodavatel schopen dovodit jiz z titulu své profesionality.

Zadavatel v navaznosti na pravé uvedené odkazuje analogicky na ptiléhavou rozhodovaci praxi UOHS,
z niz vyplyva, ze ,,v souladu s presumpct profesionality zadavatel neni povinen stanovit veskeré dilci
zadavaci podminky zcela vycerpdvajicim zpiisobem, nebot opravnené spoléha na to, Ze dodavatelé
disponuji odbornymi zkuSenostmi, diky kterym tyto ,nedostatky‘ v zadavaci dokumentaci preklenou a
nebudou jim brdnit v poddni srovnatelné nabidky* (srov. napt. rozhodnuti UOHS ze dne 13. 8. 2021,
&. j. UOHS-27697/2021/500/1S0, a rozhodovaci praxi tam odkazovanou).

Zadavatel proto dotéené ustanoveni Radmcové dohody ponechava beze zmény.

Vysvétleni €. 23:

Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 11, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:

13



Dotaz:

Dle ust. ¢l. 7.14 Ramcové dohody plati, ze: Poskytovatel je povinen na ndkladni automobily vymezené v
priloze ¢. 3 této Ramcoveé dohodé jako polozky ¢. 1, 2 a 9-17 viditelnym zpusobem umistit oznaceni
(logo) Objednatele, a to nejpozdéji v den zahdjeni poskytovani sluzeb dle této Ramcove dohody. Velikost,
zpiisob uchyceni a umisténi oznaceni (loga) Objednatele budou Smiluvnimi stranami dohodnuty v
dostatecném predstihu pred zahdjenim poskytovani sluzeb dle této Ramcové dohody. Poskytovatel se
zavazuje, ze logo bude na vozidlech udrzovano v cistoté a dobre viditelné po celou dobu poskytovani
sluzeb dle této Ramcové dohody.

Zaddame zadavatele o doplnéni polozky pro ocenéni porizeni oznaceni vozidel logem objednatele
do prilohy ¢. 2 ZD.

Odpoved’ zadavatele:

Naklady na oznaceni vozidel logem zahrne dodavatel do jednotkovych cen za prislusné plnéni, pro které
budou danda vozidla vyuzivana.

Zadame o sd&leni pozadavkii na velikost, barevné provedeni a graficky navrh loga, abychom mohli
vyzéadat naceni od naSich poddodavateld.

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel dodavatelim poskytuje graficky manual loga (Manual jednotného vizualniho stylu

zadavatele) a dopliluje, Ze oznaceni pozaduje ve velikosti cca 60x40 cm.

Vysvétleni ¢. 24:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 13, Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Dle ust. ¢l 13 odst. 1 pism. b) Ramcové dohody plati, Ze Ramcovou dohodu Ize vypovédet pisemnou
vypovedi (bez uvedeni diivodu) ze strany Objednatele s tim, Ze vypovédni doba cini Sest (6) mésicit a
zacina beézet 1. dnem mésice nasledujictho po mésici, v nemz byla dorucena vypovéd’ Poskytovateli. Toto
ustanoveni je vzhledem k fixnim ndkladiim, jejichz vynaloZzeni je nezbytné na splnéni pozZadavkii
zadavatele (porizeni mechanizace) pro dodavatele de facto likvidacni, nebot' v pripade, Ze by zadavatel
bezprostredné po podpisu smlouvy uplatnil své prdavo od smlouvy odstoupit bez uvedeni ditvodu nebude
mit dodavatel Zadnou moznost, jak tyto fixni naklady umorit.

Zaddame zadavatele o zménu ust. ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Ramcové dohody takovym zpiisobem, aby
zadavatel mohl od Ramcové dohody bez udani diivodu odstoupit az po uplynuti urcité doby (napr. 4 let),
v opacném pripadé neni dodavateli znama doba, do které ma rozlozit své fixni ndaklady na plnéni
pozadavkii zadavatele a neni tak schopen radné a v souladu s ust. § 36 ZZVZ ocenit svou nabidku. 13

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, zZe podnikatelské riziko souvisejici s moznou vypovedi Rdamcove dohody nese
Poskytovatel. Zadavatel nicméné dopliuje, ze jeho zajmem je trvajici stabilni smluvni vztah pri
zajistovani cinnosti bézné udrzby a neni jeho zdjmem nemit na tyto situace zasmluvnéného
poskytovatele. Zadavatel proto do ¢l. 13.1 pism. b) Ramcové dohody dopliuje ustanoveni, Ze vypovéd’
podle tohoto ustanoveni je Objednatel opravnén podat nejdiive po uplynuti jednoho (1) roku od zahdjeni
plnéni Ramcové dohody.

Zadavatel stanovenim maximalnich nabidkovych cen pro de facto veskeré polozky v ramci polozkového
rozpoétu ve velmi nizké Grovni znemoznuje dodavateli ocenéni uvedeného podnikatelského rizika.
Z4dame tedy zadavatele o doplnéni polozkového rozpoétu o polozku, v jejimz ramei mohou dodavatelé
predmétné riziko ocenit, anebo o zruSeni limitace maximalnich cen jednotlivych polozek, aby mohl
dodavatel rizika promitnout do jejich ceny.
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Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na stanovené maximalni vysi jednotkovych cen, které jsou uvedeny v Polozkovém
rozpoctu. Zadavatel ani nebude Polozkovy rozpocet doplitovat ve smyslu navrzeném tazatelem, nebot’
ma za to, ze piislusna rizika lze dostatecnym zpiisobem zohlednit za soucasného dodrzeni stanovenych
maximalnich jednotkovych cen.

Vysvétleni ¢. 25:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 15, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Dle ust. ¢l. 13.4 Ramcové dohody mj. plati, Ze: Provadéci smlouvu je opravnén pisemné vypovédet pouze
Objednatel, a to i bez uvedeni divodu. Vypovédni doba cini jeden (1) tyden, pFicemz pocina bezet dnem
nasledujicim po dni, ve kterém byla vypovéd’ dorucena Poskytovateli.

Ve vztahu k vypovédi provadeci smlouvy mohou dodavateli vzniknout vysoké naklady v souvislosti s
pripravou k plnéni této smlouvy, ke kterému nedojde. Teto pripravé se pritom dodavatel nemiize vyhnout,
nebot terminy pro plnéni provadeéci smlouvy i pro jeji bezdiivodné ukonceni ze strany zadavatele jsou
velmi kratké.

Zadame, aby zadavatel v souladu s dobrymi mravy zaved! do Ramcové dohody mechanismus, ktery bude
dodavateli v pripadé bezdiivodné vypovedi provadeci smlouvy ze strany zadavatele kompenzovat
naklady, které dodavatel na pripravu plnéni provadéci smlouvy radnée vynalozil.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nebude dodavateli kompenzovat naklady za vyuZiti tohoto smluvniho opravnéni. Zadavatel
nicméné uvadi, Ze neni jeho zajmem vypovedeét Provadeéci smlouvu, pokud k tomu nebude mit relevantni
duvod. Zaroven, pokud jiz dojde k (¢astecnému) plnéni Provadéci smlouvy, budou primérené, skutecné
vynalozené naklady, Poskytovateli kompenzovany.

Zadavatel v citovaném vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl, ze v piipadé bezdlivodné vypovédi
provadéci smlouvy bude mit pouze narok na kompenzaci pfiméfenych, skutecné vynalozenych naklada.
Chape dodavatel spravné, Ze pokud zadavatel bez udani diivodu vypovi provadéci smlouvu, nebude mit
dodavatel narok na zadny zisk ¢i thradu svych rezii?

Takovy postup je viuci dodavateliim velice nespravedlivy, nebot’ vypoveéd provadéci smlouvy bez udani
diivodu nezavinili.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel ptedné uvadi, ze pti¢inou vypovédi Provadéci smlouvy bez udani diivodu bez pochyby mohou
byt rovnéz skutecnosti pticitatelné Poskytovateli. Nelze tedy bez dalSiho tvrdit, Ze vypovézeni Provadéci
smlouvy zadavatelem bez udani dtivodu, aniZz by Poskytovateli byl uhrazen zisk ¢&i rezie, by vici
Poskytovateli bylo ,,velice nespravedlivé®.

Zadavatel nad ramec uvedeného podotyka, ze predmétné ustanoveni bude z podstaty véci uplatnéno
zejm. ze zavaznych objektivnich divoda (nekrytych pravem zadavatele od Ramcové dohody odstoupit),
pti jejichz vzniku by po zadavateli nebylo spravedlivé pozadovat, aby byl Ramcovou dohodou nadale
vazan. Zadavatel zcela zjevné nemé zadny zajem na svévolném ptred¢asném ukoncovani Ramcové
dohody. Jedna se tedy toliko o ochranné ustanoveni, které je v obdobnych smluvnich vztazich
standardni. Zadavatel nadto stanovil dostate¢né dlouhou vypovédni dobu.

S ohledem na vse vySe uvedené zadavatel setrvava na své piedchozi (tazatelem citované) odpovédi, Ze
pokud v dobé vypovédi jiz dojde k (Castecnému) plnéni Provadéci smlouvy, budou Poskytovateli
kompenzovany ptiméfené, skutecné vynalozené naklady.
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Vysvétleni ¢. 26:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 26, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
V ramci polozky 041200 stanovil zadavatel v priloze ¢. 2 ZD nasledujici:

InZzenyrska cinnost pro zajisténi dopravné inzenyrského
rozhodnuti a opatreni ,, DIR", "DIO " pro potreby jedné

041200 stavby KPL | 10,000 | 5170,00

Maximalni cena stanovena zadavatelem pro danou polozku je natolik nizkad, ze v mnoha pripadech
neumozinuje ani pri soucasnych cendach pokryt naklady na realizaci DIR a DIO. Kazda obdobna zakazka
na zpracovani DIR ¢i DIO je pritom odlisna a pro jeji realizaci je nutné vynalozit odlisné naklady, coz
polozka stanovena zadavatelem neumoznuje zohlednit.

Zadame tedy zadavatele, aby stanovil cenu za zajisténi DIR a DIO dle CN.
Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, zZe maximalni cena stanovena zadavatelem se vaize k predpokladanym rozsahiim
udrzbovych praci na jednu stavbu.

Zadavatel proto nebude stanovenou maximalni cenu upravovat.

DIO musi zpracovat autorizovana osoba, pricemz na trhu neexistuji autorizované osoby, které jsou
schopny, resp. ochotny DIO zpracovat za cenu stanovenou zadavatelem. Zadame o tipravu limitace
maximalni nabidkové ceny tak, aby odpovidala cenam v misté a ¢ase obvyklym.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze cena polozky je pro potfeby inzenyrské Cinnosti — tzn. dokumentova cast véci.
Dodavky a ¢innosti vyplyvajici z podminek stanovenych DIO, DIR budou Poskytovatelem nacenény
pomoci jednotlivych polozek v ceniku (znaceni, upravy znacek béhem DIO atd.).

Vysvétleni €. 27:

Dotaz:
Zadavatel v rdmci odpovédi na otazku €. 81, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Dle ¢l. 6.8 Prilohy ¢. 1 ZD (ramcova dohoda) plati, Ze: Hmotnépravnim predpokladem a podminkou
pro uhradu konecnych faktur je rFadné zpracovani vizudlniho zdznamu o provedeném
zasahu/provedenych pracich a je-li to s ohledem na povahu praci vhodné, také geodetické zamereni
Poskytovatelem a jeho predani Objednateli ve stanovené lhiité, nejpozdéji v§ak spolecné s predavacim
protokolem potvrzujicim Poskytovateli dodani (poskytnuti) prislusného pineni dle Provadéci smlouvy v
souladu s ¢l. Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.

Pro jakeé prace je dle pozadavku zadavatele ,,vhodné* geodetické zamereni? Tato sluzba je pomérné
nakladna a dodavatel neni v souladu s ust. § 36 ZZVZ schopen nacenit nabidku, pokud nevi, kterych
praci se pozadavek na geodetické zaméreni tyka.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze poZadavek na geodetické zaméreni se v tomto pripadé tyka veSkerych cinnosti, kde
by mohlo byt méreni pomoci beznych metod nepresné. Prikladem mohou byt lokalni sanace
konstrukcénich vrstev komunikaci apod.

Dodavatel zada o exaktni definici praci, v jejichz pfipadé bude zadavatel vyzadovat geometrické
zaméfeni, nebo o doplnéni polozky do polozkového rozpoctu, kterd bude umoziiovat samostatné
nacenéni téchto praci. V ramci soucasného nastaveni zadavacich podminek pifenasi zadavatel na
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dodavatele odpovédnost za neurcité stanovené zadavaci podminky, nebot’ dodavatel nema Zzadnou
moznost ur€it, v rdmeci jakych praci bude zadavatel geometrické zaméfeni pozadovat a v ramci jakych
nikoliv, riziko neurcitosti zadavacich podminek je tak v rozporu s ust. § 36 ZZVZ pieneseno zcela na
dodavatele.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel opétovné odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, z niz vyplyva, Ze ,,v souladu s presumpci
profesionality zadavatel neni povinen stanovit veskeré dilci zaddvaci podminky zcela vycerpavajicim
zpusobem, nebot opravnené spoléha na to, ze dodavatelé disponuji odbornymi zkusenostmi, diky kterym
tyto ,nedostatky ‘v zadavaci dokumentaci preklenou a nebudou jim branit v podani srovnatelné nabidky‘
(srov. napf. rozhodnuti UOHS ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. UOHS-27697/2021/500/1S0, a rozhodovaci praxi
tam odkazovanou).

Zadavatel tudiZ v navaznosti na své predchozi (tazatelem citované) vysvétleni dopliuje, Ze ve vztahu
k nacenéni praci, u nichz je vhodné provést geometrické zaméfeni, se zadavatel zcela legitimné dovolava
presumované profesionality dodavatelil. Tyto prace ostatné ani nelze predem “exakiné definovat”, nebot
vhodnost provedeni geodetického zaméteni bude posuzovana v kazdém jednotlivém piipadé ad hoc
podle povahy konkrétnich praci. Zadavatel tedy opakuje, ze pozadavek na geodetické zaméfeni se v
tomto piipadé tyka veskerych ¢innosti, kde by mohlo byt mefeni pomoci béznych metod neptesné.
Ptikladem mohou byt lokalni sanace konstruk¢nich vrstev komunikaci apod.

Vysvétleni ¢. 28:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku €. 82, Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Dle ¢l. 4.3 Prilohy ¢ 1 ZD (ramcova dohoda) plati, ze: Veskeré prace je Poskytovatel povinen
poskytnout bez jakychkoliv omezeni a bez naroku na priplatky za praci ve dnech pracovniho klidu ¢i
Jjakékoliv jiné mimoradné priplatky k jednotkovym cenam uvedenym v Provadéct smlouvé.

Tento poZadavek znemozZiiuje dodavateli Fadné nacenéni nabidky dle ust. § 36 ZZVZ, nebot ramcova
dohoda je koncipovana tak, Ze prace objednava a termin jejich provedeni urcuje vyhradné zadavatel.
Zalezi tedy vyhradné na zadavateli, kolik praci bude provadeéno v pracovnich dnech a kolik ve dnech
pracovniho klidu. Provadeéni praci ve dnech pracovniho klidu je vsak pro dodavatele financné mnohem

vevr

Zadame o zménu ramcové dohody tak, aby mohl dodavatel navysovat cenu praci provadénych ve dnech
pracovniho klidu tak, aby pokryl zvysené naklady dle pracovnepravnich predpisi.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek. Kazdy dodavatel je povinen nacenit jednotlivé polozky v
Polozkovém rozpoctu tak, aby dle odbornych zkusenosti Poskytovatele s obdobnym plnénim pokryvaly
naklady Poskytovatele na realizaci predmétu plnéni dilc¢ich verejnych zakazek. Predmétem verejné
zakazky je poskytovani bézné a také zimni udrzby, kdy zejména u zimni udrzby musi byt sjizdnost
pozemnich komunikaci zajisténa nepretrzité, véetné dnit pracovniho klidu.

Nékladovost jednotlivych praci zévisi vyhradné na rozhodnuti zadavatele, zdali budou prace
vykonavany v bézné pracovni dob¢, nebo naopak v dobg, kdy je dodavatel povinen hradit zam&stnanctim
ptiplatky dle zakoniku prace. Nejedna se tedy o véc néjaké zkuSenosti, ale vyhradné o rozhodnuti
zadavatele, ptiCemz naklady z takového rozhodnuti nemohou byt pfeneseny na dodavatele, aniz by mu
bylo umoznéno je zakalkulovat do nabidkové ceny. Zaddme tedy opétovné o zménu ramcové dohody
tak, aby mohl dodavatel navySovat cenu praci provadénych ve dnech pracovniho klidu tak, aby pokryl
zvySené naklady dle pracovnépravnich piedpist.
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Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel upozoriiuje, ze Objednavky na zékladé Ramcové dohody bude Cinit primarné v zévislosti
na svych aktualnich potiebach, které nelze predem odhadnout. Stejné tak nelze predem odhadnout ani
to, zda potieba zadavatele Cerpat plnéni dle Rdmcové dohody pfipadne na pracovni den, ¢i den
pracovniho klidu (zadavatel napt. nemize ovlivnit skutecnost, v jaky den napadne snih nebo bude naledi
a bude nezbytné zajistit sjizdnost komunikaci). Zadavatel tedy odmita ucelové tvrzeni tazatele, ze je
»vyhradné na rozhodnuti zadavatele*, kdy mu bude plnéni dle Rdmcové dohody poskytnuto.

Riziko, Ze pInéni dle Ramcové dohody bude tieba poskytnout i ve dnech pracovniho klidu, je tak mozné
zohlednit v jednotkovych cenach v Polozkovém rozpoc¢tu. K piibliznému odhadu tohoto rizika (ktery je
pro sestaveni nabidky dostatecny) pfitom dodavatelé oproti presvédceni tazatele zjevné mohou vychazet
ze svych odbornych zkuSenosti, jak zadavatel zminil jiz v tazatelem citovaném Vysvétleni ¢. 82
obsazeném ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 21. 6. 2024.

Zadavatel proto dot¢ené ustanoveni Ra&mcové dohody ponechava beze zmény.

Vysvétleni ¢. 29:

Dotaz:
Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 83, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Dle ¢l. 4.10 Prilohy ¢. 1 ZD (ramcova dohoda) plati, ze: Poskytovatel odpovida za veskeré Skody
zpusobené pri poskytovani plnéni dle této Ramcové dohody na majetku tretich osob (napr. viastnikii
inZenyrskych siti).

Dodavatel zZada o doplneni ZD o mapu inzenyrskych siti zasahujicich do komunikaci, jejichz udrzba je
predmétem plnéni verejné zakazky. V pripade, ze rozmisténi téchto siti neni dodavateli znamo, nemiize
podniknout Zadna opatieni pro omezeni rizika jejich poSkozeni. Zaroven opét upozoriiujeme na
skutecnost, Ze vytyceni inzenyrskych siti neni sluzbou, kterou je schopen jakykoliv dodavatel pausalne
nacenit, nebot’ rozsah takového vytyceni je v kazdem pripadé zcela odlisny a dodavatelé nemaji k
dispozici Zadné informace o poloze techto siti v ramci komunikaci, které maji byt predmétem udrzby.

Odpovéd’ zadavatele:

Existence inzZenyrskych siti je informace zdarma poskytovana spravcem inZenyrskych siti. Zadavatel
proto v tomto smyslu nebude zadavaci dokumentaci doplrnovat.

Informace o existenci inzenyrskych siti jsou vSemi jejich spravci vyjma CEZ zpoplatnény, informace
poskytnuta zadavatelem se nezaklada na pravde. Zadame o upravu zadavacich podminek tak, aby mohl
dodavatel souvisejici naklady promitnout do nabidkové ceny.

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel nebude zadavaci podminky meénit a setrvava na svém predchozim (tazatelem citovaném)

vysvétleni.

Vysvétleni ¢. 30:

Dotaz:
Zadavatel v rdmci odpovédi na otazku €. 84, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:
Dotaz:

Dle cl. 4.12, pism. f) Prilohy ¢. 1 ZD (ramcova dohoda) plati, Ze: Poskytovatel nese plnou zodpovédnost
za zajisteni sjizdnosti danych useki silnic v celém regionu prislusného cestmistrovstvi, a to okamzikem
prevzeti pokynu k provadeni zimni udrzby od prislusného cestmistra, nebo jiného poveéreného
pracovnika zimni udrzby Objednatele.
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Dle ramcové dohody je vsak zaroven dodavatel opravmén vykondavat pouze prace, které byly
zadavatelem objednany. Jak bude zadavatel postupovat, pokud dojde k naruseni sjizdnosti komunikaci
v ditsledku skutecnosti, Ze na provedeni udrzby v potiebném rozsahu nebude s dodavatelem uzaviena
Provadeci dohoda?

Odpoveéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze predmétem plneni dilcich verejnych zakdzek bude zajistovani bézné (a zimni)
udrzby, jejiz rozsah bude definovan tak, aby byla zajisténa kompletni sjizdnost usekii silnic v predmétné
oblasti. Nelze tedy predpokladat, Ze by byl prostiednictvim Provadéci smlouvy zadan takovy rozsah
cinnosti, ktery by nebyl dostatecny pro zajisténi sjizdnosti danych useku silnic v celém regionu
prislusného cestmistrovstvi.

Zadavatel dale uvadi, ze upravil ¢l. 4.12 pism. f) Ramcové dohody tak, Ze Poskytovatel nese plnou
zodpovednost za zmirnéni Ci odstranéni zdavad ve sjizdnosti danych useku silnic v celém regionu
prislusného cestmistrovstvi, a to okamzikem prevzeti pokynu k provadeni zimni udrzby od prislusného
cestmistra, nebo jiného povereného pracovnika zimni udrzby Objednatele.

Dle vyjadieni zadavatele Poskytovatel nese plnou zodpovédnost za zmirnéni ¢i odstranéni zavad ve
sjizdnosti danych useki silnic v celém regionu piislusného cestmistrovstvi, a to okamzikem pirevzeti
pokynu k provadéni zimni udrzby. To fakticky znamena, ze napf. pokud dodavatel obdrzi prislusny
pokyn ve 20.00, bude dodavatel jiz ve 20.01 plné zodpoveédny za sjizdnost komunikaci, a to ptesto, Ze
za dobu jedné minuty neni fyzicky mozné ani nastartovat potiebnou techniku, natoz skutec¢né zajistit
sjizdnost komunikaci. Zadame o zménu ramcové dohody takovym zptisobem, aby odpovédnost za
sjizdnost komunikaci dodavatel v souladu s dobrymi mravy pievzal az po uplynuti doby, za kterou muze
byt potfebné osetfeni komunikaci fakticky provedeno.

Odpovéd’ zadavatele:

Poskytovatel dle aktualniho znéni ¢l. 4.12 pism. (f) R&mcové dohody nese od okamziku prevzeti pokynu
k provadéni zimni udrzby zodpovédnost za ,,zmirnéni ¢i odstranéni zavad sjizdnosti* ptislusnych usekt
silnic. Splynuti okamziku pfevzeti zodpovédnosti s okamzikem pievzeti pirisluSného pokynu neni
piekazkou tadného splnéni této povinnosti (resp. dostani zodpovédnosti) Poskytovatele. Z daného
ustanoveni se totiz nepodava, Ze by jiz okamzikem prevzeti pokynu mélo ze strany Poskytovatele rovnou
dojit k okamzitému zmirnéni ¢i odstranéni existujicich zavad sjizdnosti, jak se ziejmé snazi dovozovat
tazatel. Poskytovatel zjevné svou zodpoveédnost naplni jiz tim, Ze po obdrzeni pokynu zahdji ukony
vedouci ke zmirnéni ¢i odstranéni zavad ve sjizdnosti (tj. napf. nastartuje a vysle techniku potfebnou
k oSetfeni komunikaci, které nasledné i fakticky provede).

Zadavatel tedy pro vylouceni vSech pochybnosti uvadi, ze Poskytovatel zcela zjevné nebude postupovat
v rozporu s Ramcovou dohodou, pokud nezajisti zmirnéni ¢i odstranéni zavady sjizdnosti komunikace
v situaci, kdy k tomu objektivné dosud nemél piilezitost, a to s ohledem na ¢lankem ¢l. 4.12 pism. (f)
Ramcové dohody stanovené splynuti okamziku prevzeti zodpoveédnosti s okamzikem prevzeti pokynu.

Zadavatel proto dotéené ustanoveni Radmcové dohody ponechava beze zmény.

Vysvétleni €. 31:

Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 87, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 uvedl:

Dotaz:

Dle ¢l. 7.7 Prilohy ¢. 1 ZD (ramcova dohoda) mj. plati, Ze: Poskytovatel se zavazuje, Ze bude po dobu
trvani této Ramcové dohody disponovat pro ucely plnéni této Verejné zakazky vybavenim, ndstroji,
pomiickami, provoznimi nebo technickymi zarizenimi uvedenymi v priloze ¢. 3, a to véetné kvalifikované
obsluhy. Poskytovatel je povinen na vyzvu Objednatele prokdzat uzivaci pravo k vécem uvedenym v

priloze ¢. 3 a predlozit seznam kvalifikovaného personadlu obsluhujiciho tyto veci, a to ve lhité sedmi

(7) kalendarnich dnai.
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Priloha ¢. 3 obsahuje velké mnozstvi zarizeni a vozidel, jejichz udrzba a provoz je velmi nakladny. Dle
ust. 2.6 Prilohy ¢. 1 ZD (ramcova dohoda) nasledné plati, ze zadavatel neni povinen vycerpat
predpokladanou Cetnost ¢i mnozstvi jednotlivych praci a sluzeb, jak je uvedena v Polozkovém rozpoctu,
a to v zavislosti na aktudalnich potrebdach Objednatele. Z obou ustanoveni tak vyplyva povinnost
dodavatele po celou dobu drzet a financovat veskeré technické prostredky dle Prilohy ¢. 3 ZD, a to i v
pripade, Ze zadavatel vitbec nebude objedndavat prace, pro které jsou tato zarizeni urcena.

V ramci, jaké polozky polozkového rozpoctu ma dodavatel nacenit naklady na udrzeni techniky, pro
kterou nebude ze strany zadavatele objednavana prdace?

Odpoveéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na povahu vykonavanych cinnosti, u nichz se v zdsadé ocekava rychlé
nastoupeni na zahdjeni téchto praci, je nezbytné, aby byl Poskytovatel pripraven (technicky i kapacitne)
obratem zahdjit poskytovani zadavatelem pozZadovanych sluzeb dle Provadeéci smlouvy. Naklady
na udrzeni techniky zahrne dodavatel do jednotkovych cen za prislusné pinéni, pro které bude dana
technika vyuzivana.

Dodavatel neni logicky schopen zahrnout naklady na udrZzeni techniky do jednotkovych cen, kdyz
zadavatel odmita sdé¢lit, kolik jednotek hodla od dodavatele poptat. Pokud by dodavatel mél skute¢né
pfi tomto stupni nejistoty zahrnout své naklady do jednotkovych cen, musel by veskeré naklady
na udrzeni techniky distribuovat do jediné ¢i nékolika malo jednotek, coz mu vSak ze strany zadavatele
neni umoznéno v disledku stanoveni maximalni nabidkové ceny. Zadavatel tedy dodavateli fakticky v
rozporu s ust. § 36 ZZVZ brani v oceni veskerych nakladi, které dodavateli vzniknou v souvislosti s
plnénim vetejné zakazky.

Z4dame tedy bud’ o garanci odbéru uréitého poétu jednotek, nebo o doplnéni zvlastni polozky
pro nacenéni udrzeni techniky.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nebude Poskytovateli garantovat minimalni odbér urcitého plnéni, kdyz predmétem plnéni je
bézna letni a zimni udrzba, kterd je v zasade odvisla od konkrétnich povétrnostnich podminek ¢i stavu
komunikaci v prubéhu néasledujicich 8 let. Zadavatel ani nebude dopliovat Polozkovy rozpocet
ve smyslu navrzeném tazatelem, nebot’ ma za to, ze prislusné naklady lze dostateCnym zpisobem
zohlednit za sou¢asného dodrzeni stanovenych maximalnich jednotkovych cen.

Zadavatel nad ramec uvedeného dopliiuje, Ze seznam techniky stanovil s ohledem na své dosavadni
zkuSenosti s vykonem b&Zzné a zimni udrzby, a tedy neptedpoklada, Ze by néktera z polozek seznamu
zustala zcela nevyuzita, jak spekuluje tazatel. V piipadé rozsahu vykonu jednotlivych ¢innosti
uvedeného v Polozkovém rozpoctu se pfitom jedna o odborny odhad zadavatele stanoveny s maximalni
moznou piesnosti, kterou Ize po zadavateli rozumné vyzadovat. VSechny tyto informace tedy zadavatel
povazuje za zcela dostatecné pro sestaveni fadné nabidky.

Vysvétleni ¢. 32:

Dotaz:

Zadavatel v ramci odpovédi na otazku ¢. 62, Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 21.6.2024 pozadoval velikost
nasypky min. 8m3. Bézné vozidlo, které dokaze unést nasypku této velikosti vazi 11,5t (napt. vozidla
Tatra). Samotna nastavba vazi dalSich cca 3t. Mérnd hmotnost suchého pisku podle tabulek 1400 — 1700
kg/m3 u mokrého 1700 — 2050 kg/m3. I kdyz dodavatel uvazuje idealni variantu, ze bude pisek suchy
(coz fakticky nikdy nebude) vaha pisku je 11 200 kg. Do vahy vozidla je nutné zapocitat rovnéz vahu
radlice, ktera ¢ini cca 1,2t.Celkova hmotnost vozidla tak bude 27 400 kg

Dle ust. § 15vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. plati, Ze celkova hmotnost vozidel se tfemi napravami nesmi
piesahnout 25,00 t, je-li hnaci naprava vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym pérovanim
nebo pérovanim uznanym za rovnocenné, nebo pokud je kazda hnaci naprava opatiena dvojitou montazi
pneumatik a maximalni zatiZeni na napravu nepiekroc¢i 9,50 t 26,00 t.
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Povolena hmotnost vozidla tak bude pii splnéni pozadavku zadavatele ptekrocena min. o 1,4 t a vozidlo
tak nebude opravnéno vyjet na pozemni komunikaci. Jak ma dodavatel danou situaci fesit?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel ve vztahu k poloZce €. 2 piilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace uvadi, ze upravuje pozadavek na
velikost nasypky tak, Ze ¢ini min. 4 m®,

S ohledem na znéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel prodluZuje lhiitu pro
podani nabidek. Lhiita pro podani nabidek je tak nové stanovena do 11. 7. 2024 do 10:00 hodin.

Zadavatel upozoriuje, Ze v ramci tohoto vysvétleni poskytuje dodavateliim aktualizované ¢asti
zadavaci dokumentace. Dodavatelé jsou povinni pii zpracovani svych nabidek zohlediiovat pravé
tyto aktualizované dokumenty.

Prilohy:
1) Manudl jednotného vizualniho stylu — Zdasady pouziti logotypu
2) Logo — barva standard

3) Aktualizovand Priloha ¢. 5 zaddvaci dokumentace — Prehled ndstrojii, pomiicek, provoznich nebo
technickych zarizeni

S pozdravem

z Digitalné podepsal Mgr. Méria Kopecka

Mgr. Maria KopecKa paum: 2040627 1821:36 0200
Mgr. Maria Kopecka, advokatka
HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelaf,

osoba zmocnénd zastupovat zadavatele pii vykonu zadavatelskych ¢innosti
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