PROTOKOL O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

Hodnotici komise (dale jen ,komise®) se dne 28.4.2016 v 11:00 seSla na jednani k niZe
uvedené verejné zakdzce:

Specifikace veiejné zakazky

Krajskd sprdava a uadrzba silnic Stiredoceského kraje,
Zadavatel: prispévkova organizace, I1C: 00066001, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5 (dale jen ,,zadavatel®)

»11/101 a 111/0057 Tachlovice*
(dale jen ,,zakazka®)

Nazev veiejné zakazky:

Druh veiejné zakazky a vefejna zakazka na stavebni prace
typ zadavaciho fizeni: zaddvana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni

Registra¢ni cislo vefejné

rabizky VZ-145/16

Pro ugely tohoto protokolu se zdkonem rozumi zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon®).

Komise se sesla v tomto sloZeni:

Bc. Adéla Novotna zamg¢stnanec
Mgr. Linda Zamazalova zaméstnanec
Ludmila Poupétova zamgéstnanec
Véclav Pavlik zameéstnanec

Napli jednani komise

Naplni jednani komise bylo posouzeni nabidek v souladu s § 76 zdkona z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a pozadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z
hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona.

Komise také zkontrolovala nabidku v podrobnostech soupisu stavebnich praci a vykazu
vymér v souladu s § 76 odst. 1 zdkona.
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STRABAG a.s.
se sidlem: Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
IC: 608 38 744

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zakona Netyka se
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Na zaklad¢é provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nésledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 1 spliiuje zikonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

i’bﬁa&@m‘fn&ﬁi&b: ‘.- i 100 : i A JI__\ I».. uvi;.li r-i.fl-li-_ll_.l:auf-nu “-':;r'..' it I'||[.__|—

Uchazec: Porr a.s., odStépny zavod - éechy

se sidlem: Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10 —
Strasnice

IC: 430 05 560

Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zakona Netyka se

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse prijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 2 spliiuje zikonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkiach. Nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu pInéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

Uchazeg: ' "EUROVIA CS, a.s.

se sidlem: Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto
I1C: 452 74 924
Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece ¢. 3 spliluje zakonné pozadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény viechny
polozKky, tak jak zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

2/4




7 5 :‘_J ‘|__:' 7 i."f:' ‘L ':L—' =
Silnice TS s.r.o.
se sidlem: Voznice — Chouzava 205, 252 10 Mnisek
pod Brdy

IC: 257 96 160
Postup podle § 76 odst. 3 zikona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na z4kladé& provedeného posouzeni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazede & 4 splituje zikonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkich a z hlediska toho, zda uchaze¢i nepodali nepFijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zadivacich podminkich. Nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona.

| SILMEX s.r.o. ]
Prazska tF. 495/58, 370 04 Ceské Budgjovice
IC: 489 51 081

Postup podle § 76 odst. 3 zakona Netyka se
Postup podle § 77 odst. 1 zikona Netyka se

Na zaklad& provedeného posouzeni a nasledné diskuse piijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazefe & 5 spliiuje zdkonné pozadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkich a z hlediska toho, zda uchazedi nepodali neprijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
polozky, tak jak zadavatel poZadoval v zadavacich podminkach. Nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 ziakona.

Uchazeé: o ROBSTAY stavby k.s.
se sidlem: Prazska 483, 397 01 Pisek
IC: 274 30 774

Postup podle § 76 odst. 3 zakona Netyka se

Postup podle § 77 odst. 1 zdkona Netyka se

Na zaklad& provedeného posouzeni a nasledné diskuse pfijala komise nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazede & 6 spliiuje zikonné poZadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkich a z hlediska toho, zda uchazec¢i nepodali nepFijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V soupisu stavebnich praci jsou ocenény vSechny
polozky, tak jak zadavatel pozadoval v zadavacich podminkich. Nabidka neobsahuje
mimo¥i4adné nizkou nabidkovou cenu plnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zikona.
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Komise pii své ¢innosti nenavrhuje vyloudit Zadnou nabidku ze zadavaciho fizeni ve smyslu
§ 77 odst. 6 zakona. Tyto nabidky budou dale hodnoceny zptisobem stanovenym zadavatelem

v zadadvacich podminkach.

swwyr

nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zdkona. Komise sefadila
vzestupné od nejniZsi nabidkové ceny po nejvyssi nabidkovou cenu.

Shora uvedenym zpiisobem hodnoceni nabidek dosla hodnotici komise k nasledujicimu

zaveru:
Poradové ; - :
Poradi nabidek ¢islo Obchodni jméno uchazece Nabldl;ova]l;;ll_lla PG
nabidky ez
1. 3. EUROVIA CS§, a.s. 6 800 447,54
2. 1 STRABAG a.s. 7 214 457,62
3. 6 ROBSTAYV stavby k.s. 7 299 095,30
4, 5 SILMEX s.r.o. 7 332 266,06
5. 2 Porr a.s., odStépny zavod - Cechy 7 351 208,00
6. 4 Silnice TS s.r.o. 7 406 425,00

Na zaklad¢€ provedeného hodnoceni a nasledné diskuse ptijala komise néasledujici rozhodnuti:

Hodnotici komise

doporucuje

zadavateli  vyhodnotit

nabidku ¢ 3

uchazece

EUROVIA CS, a.s. jako nejvhodnéjsi podle zakladniho hodnoticiho kritéria.

Zadny z ¢lent hodnotici komise nevyjadril odlisny nazor oproti ndzoru vétsiny.

V Ri¢anech dne 28.4.2016
Jméno a pFijmeni &lena komise | Podpis
Bc. Adéla Novotna s
e,

Mgr. Linda Zamazalova
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Ludmila Poupétova
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Vaclav Pavlik
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