Reg. ¢.: VZ-0138/00066001/2024

Profil zadavatele ot )
Vyfizuje: Bc. Josef Tesar

Vysvétleni zadavaci dokumentace &. 2 - 28 k verejné zakazce ,,111/20117 Slovice, 111/2338 Rousinov, 111/2336 Tytry“
Vazeny dodavateli,

Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
— Smichov (dale jen ,zadavatel”) Vam timto v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon“) poskytuje niZze uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace (dale jen ,,ZD“)
k vySe uvedené vefejné zakdzce.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V piiloze ,,I11-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, I1I-2336 Tytry ZAD rozpocet (1)* na listu
111-20117 Slovice je uvedena nasledujici polozka:

FREZOVAN[ ZPEVNENYCH PLOCH
4 113728 |[ASFALTOVYCH, ODVOZ DO 20KM v tl. m3 |275,00| 0,00 Ké 0,00 K¢&
50mm

Uvedena vyméra u polozky je ziejmé chybna. Uchaze&i vychazi 272,2m? viz vypocet.

7440*0,03+700*0,07=272,2m3

Zadame o vysvétleni, resp. ipravu zadavaci dokumentace.

Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V ptiloze vyzvy ,,I1I-20117 Slovice, I11-2338 Rousinov, 1112336 Tytry ZAD rozpoéet (1)* na
listu 111-20117 Slovice absentuji nékteré chybgjici polozky pro tkony odbourani hran
frézované plochy a odvoz tohoto vybouraného materialu. Predpokladame, Ze tento vybourany
material se nepovazuje za recyklat a z uvedené¢ho divodu tak v piiloze chybi i polozka pro
skladkovné.

Zadame o vysvétleni, resp. Upravu zadavaci dokumentace.

Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD:

4. V ¢lanku 7.13 navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,V pripadé pokladky asfaltovych povrchii bude
soucasti zaverecné zpravy i zatrideni novych asfaltovych vrstev akreditovanou laboratori se




stanovenim tridy asfaltovych smési dle Vyhlasky ¢. 130/2019 Sb., s rozsahem polyaromatickych
uhlovodikii (PAU), kdy pripustna tiida je pouze ZAS-T1 a ZAS-T2“.

Upozoriujeme zadavatele, ze vyhlaska ¢. 130/2019 Sb. jiz byla zrusena a tfidy asfaltovych
smgési (s rozsahem polycyklickych aromatickych uhlovodikti - PAU) musi spliiovat parametry
nové vyhlasky ¢. 283/2023 Sb. Z uvedeného diivodu tak i priloha ,,PAU Piehled zatfidéni
20117 (1)" je neaktualni.

Zadame o Gpravu zadavaci dokumentace.

Vysvétleni ZD:

Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel dle vysledku roztfidéni asfaltovych smési dle vyhlasky 130/2019 Sb.
nepredpoklada vyskyt nebezpecného odpadu v zatfidéni T4. Nebude zadavatel ddle upfesfiovat zatfidéni dle
nové vyhlasky 283/2023 Sh.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V piiloze ,,J11-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry ZAD rozpocet (1)“ na listu
11120117 Slovice je uvedena nasledujici polozka:

10 572213 |SPOJOVACI POSTRIK Z EMULZE DO 0,5KG/M2 m2| 8 180,00 |0,00 K& | 0,00 K&

Dle technologie opravy je na §térk pouzit pod vrstvu ACP 16+ spojovaci postiik PS-CP
0,5kg/m2. Spojovaci postiiky se pouzivaji v asfaltovém souvrstvi pro spojeni jednotlivych
vrstev z asfaltového betonu. Uchaze¢ ma tento zptisob technologie za chybny. Na kamenivo
pod podkladni vrstvou by mél byt pouzit posttik infiltra¢ni. (Infiltra¢ni postiiky se pouZzivaji
pro spojeni vrstev ze Stérkodrti a podkladni vrstvy z asfaltového betonu).

Vzhledem k chybné zvolené technologii opravy je chyba v této polozce, kde by mélo byt
spravné pouze 7 440m2mezi vrstvami ACP 16+ a ACO 11+. Na zbylou vyméru chybi polozka
pro infiltracni postiik

Zadame o vysvétleni, resp. Upravu zadavaci dokumentace.

Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V priloze ,,I11-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry ZAD rozpocet (1) na listu
11120117 Slovice chybi polozka na infiltraéni postiik pod vrstvu ACP 16+,

Zadame o vysvétleni, resp. Gpravu zadavaci dokumentace

Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V piiloze ,,I11-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry ZAD rozpo&et (1)* na listu




[11-20117 Slovice je uvedena nasledujici polozka:

ULOZENI ODPADU ZE STAVBY NA
17 |014102.R [SKLADKU s opravnénim k opétovnému t 643,30 | 0,00 K& | 0,00 Ké
vyuziti - recyklacni stfedisko

U uvedené polozky neni ur¢en druh odpadu, ktery se bude ukladat na recykla¢ni stiedisko. Bez
upfesnéni konkrétniho druhu odpadu nelze danou polozku spravné ocenit, tudiz hrozi
nesrovnatelnost nabidek.

Z4dame tak zadavatele o pozadované upiesnéni druhu odpadu ve vztahu k dané poloZce.

Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

1. V ptiloze ,,I1I-20117 Slovice, I11-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry ZAD rozpoéet (1)“ na listu
11120117 Slovice je uvedena nasledujici polozka:

ZPEVNENI KRAJNIC Z RECYKLATU DO

16 56962 [T~ 5oMM m2 | 1550,00; 0,00 K¢ | 0,00 K¢
8. Ve vztahu k dané poloZzce neni uvedeno z jakého ,recyklatu® se ma krajnice vytvofit. Za
ucelem spravného nacenéni dané polozky, a eliminace rizika nesrovnalosti nabidek, je tak
nutné, aby zadavatel upiesnil, o jaky konkrétni material se v piipad¢ ,,recyklatu® ma jednat.
Vysvétleni ZD:
Upraven rozpocet.
Znéni zadosti o vysvétleni ZD:
Prohlidkou mista plnéni (viz fotografie v pfilozeném souboru ,,Slovice fotografie* ) dané VZ
jsme zjistili, Ze propad silnice je zplUsoben nefunkénosti propustku.. Domnivame se, ze
opravena vozovka pied samotnou opravou objektu nevyiesi budouci poruchy vozovky. Z
tohoto duvodu by tak bylo vhodné, aby zadavatel zvazil opravu tohoto objektu . S ohledem na
existujici propady, zfejmée zptsobené poruchou podlozi, madme za to, Ze na tyto mista by se
9. nemeéla vztahovat zaruka za jakost dila dle ¢l. 10.2 ndvrhu smlouvy (v daném ptipadé by totiz
potencidlni vada nebyla zplsobend pouze staiim asfaltu).
Zadame tak zadavatele o odpovidajici Gpravu &l. 10.2 ndvrhu smlouvy.
Vysvétleni ZD:
Oprava propustku — zfizeni ¢el bude realizovana zadavatelem pred zahajenim praci na obrusné vrstveé silnice
Znéni Zzadosti o vysvétleni ZD:
V ptiloze vyzvy 111-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry ZAD rozpodet (1)* na listu III-
10. | 2338 Rousinov absentuji nékteré chybéjici polozky pro tikony odbourani hran frézované plochy a

odvoz tohoto vybouraného materialu. Predpokladame, ze tento vybourany material se nepovazuje za
recyklat a z uvedeného ditvodu tak v piiloze chybi i polozka pro skladkovné.




Zadame o vysvétleni, resp. upravu zadavaci dokumentace.

Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V piiloze ,,11I-20117 Slovice, I11-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry ZAD rozpodet (1)“ na listu
111-2338 Rousinov je uvedena nasledujici polozka:

10 572213 [SPOJOVACI POSTRIK Z EMULZE DO 0,5KG/M2 m2| 9 448,00 |0,00 K& | 0,00 K&

U polozky je zfejme Spatna vyméra.

11.
Pod vrstvu ACO 11+ 4 764m?, Pod vrstvu ACL16+ 4 648m?. Soucet je tedy 9 412m?.
Z4dame o vysvétleni, resp. ipravu zadavaci dokumentace.
Vysvétleni ZD:
Upraven rozpocet.
Znéni zadosti o vysvétleni ZD:
V piiloze vyzvy I11-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, I11-2336 Tytry ZAD rozpoéet (1)* na
listu 111-2338 Rousinov je uvedena nasledujici polozka:
ZPEVNENI KRAJNIC Z RECYKLATU DO . }
16 56962 1 oMM m2 | 934,00, 0,00 K¢& 0,00 K¢
12. Ve vztahu k dané polozce neni uvedeno z jakého ,recyklatu™ se ma krajnice vytvorit. Za
ucelem spravného nacenéni dané polozky, a eliminace rizika nesrovnalosti nabidek, je tak
nutné, aby zadavatel upiesnil, o jaky konkrétni material se v pfipad¢ ,,recyklatu” ma jednat.
Vysvétleni ZD:
Upraven rozpocet.
Znéni zadosti o vysvétleni ZD:
V V piiloze vyzvy 111-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry ZAD rozpoget (1)*
na listu 111-2338 Rousinov je uvedena nasledujici polozka:
ULOZENI ODPADU ZE STAVBY NA
16 [014102.R [SKLADKU s opravnénim k opétovnému t 118,00 | 0,00 K& | 0,00 K¢&
vyuziti - recyklacni stfedisko
13.

U uvedené polozky neni ur¢en druh odpadu, ktery se bude ukladat na recyklacni stiedisko. Bez
uptesnéni konkrétniho druhu odpadu nelze danou polozku spravné ocenit, tudiz hrozi
nesrovnatelnost nabidek.

Z4dame tak zadavatele o pozadované upiesnéni druhu odpadu ve vztahu k dané polozZce.




Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet.

14.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V ¢lanku 7.13 navrhu smlouvy se uvadi, ze .,V pripadé pokldadky asfaltovych povrchit bude
soucasti zaverecné zpravy i zatrideni novych asfaltovych vrstev akreditovanou laboratori se
stanovenim tridy asfaltovych smési dle Vyhlasky ¢ 130/2019 Sb., s rozsahem
polyaromatickych uhlovodikii (PAU), kdy pripustna trida je pouze ZAS-T1 a ZAS-T2.
Upozoriiujeme zadavatele, ze vyhlaska ¢. 130/2019 Sb. jiz byla zrusena a tiidy asfaltovych
smg¢si (s rozsahem polycyklickych aromatickych uhlovodikd - PAU) musi spliiovat parametry
nové vyhlasky ¢. 283/2023 Sb. Z uvedeného divodu tak i ptiloha ,,PAU Piehled zatiidéni 2338
(1) " je neaktualni.

Zadame o Gpravu zadavaci dokumentace

Vysvétleni ZD:

Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel dle vysledku roztfidéni asfaltovych smési dle vyhlasky 130/2019 Sb.
nepredpoklada vyskyt nebezpeéného odpadu v zatfidéni T4. Nebude zadavatel dale upresnovat zatfidéni dle
nové vyhlasky 283/2023 Sh.

15.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

Prohlidkou mista pInéni (viz fotografie v pfilozeném souboru ,,Rousinov fotografie” ) dané
VZ jsme zjistili, Ze mostni objekty a jejich pfedmosti jsou v havarijnim stavu. Domnivame se,
Ze opravena vozovka ptred samotnou opravou mostnich objektli nevyiesi budouci poruchy
vozovky. Z tohoto diivodu by tak bylo vhodné, aby zadavatel zvazil opravu téchto mostnich
objektl a jejich predmosti. S ohledem na existujici propady, zfejmé zpiisobené poruchou
podlozi, mame za to, Ze na tyto mista by se neméla vztahovat zaruka za jakost dila dle ¢l. 10.2
navrhu smlouvy (v daném piipadé by totiz potencialni vada nebyla zpiisobena pouze staiim
asfaltu).

Zadame tak zadavatele o odpovidajici Gipravu &l. 10.2 ndvrhu smlouvy.

Vysvétleni ZD:

Mostni objekt ev. ¢. 2338-001 bude vynechdan. Upraven rozpocet

16.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V piiloze vyzvy 11I-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, I11-2336 Tytry ZAD rozpocet (1)* na
listu 111-2336 Tytry absentuji nékteré chybéjici polozky pro tikony odbourani hran frézované
plochy a odvoz tohoto vybourané¢ho materidlu. Predpokladame, Ze tento vybourany material
se nepovazuje za recyklat a z uvedeného divodu tak v ptiloze chybi i polozka pro skladkovné.

Zadame o vysvétleni, resp. Gpravu zadavaci dokumentace.

Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet.




17.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V piiloze vyzvy 11I-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, I11-2336 Tytry ZAD rozpoéet (1) na
listu 111-2336 Tytry je uvedena nasledujici polozka:

ZPEVNENI KRAJNIC Z RECYKLATU DO

16 156962 1) 1 oomMm

m2 | 1385,00, 0,00 K¢ 0,00 K&

Ve vztahu k dané polozce neni uvedeno z jakého ,recyklatu® se ma krajnice vytvofit. Za
ucelem spravného nacenéni dané polozky, a eliminace rizika nesrovnalosti nabidek, je tak
nutné, aby zadavatel upfesnil, o jaky konkrétni material se v piipad¢ ,,recyklatu® ma jednat.

Vysvétleni ZD:

Upraven rozpocet.

18.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V ¢lanku 7.13 navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,V pripadé pokladky asfaltovych povrchit bude
soucasti zaverecné zpravy i zatrideni novych asfaltovych vrstev akreditovanou laboratori se
stanovenim tFidy asfaltovych smési dle Vyhlasky ¢ 130/2019 Sb., s rozsahem
polyaromatickych uhlovodikii (PAU), kdy pripustna tFida je pouze ZAS-T1 a ZAS-T2%.
Upozoriiujeme zadavatele, ze vyhlaska ¢. 130/2019 Sb. jiz byla zrusena a tiidy asfaltovych
smesi (s rozsahem polycyklickych aromatickych uhlovodiki - PAU) musi spliiovat parametry
nové vyhlasky ¢. 283/2023 Sb. Z uvedeného diivodu tak i ptiloha ,,Pfehled zattidéni 11525" je
neaktualni.

Vysvétleni ZD:

Z4dame o Vzhledem k tomu, 7e Zadavatel dle vysledku roztfidéni asfaltovych smési dle vyhlagky 130/2019 Sb.
nepredpoklada vyskyt nebezpecéného odpadu v zatfidéni T4. Nebude zadavatel dale upfesniovat zatfidéni dle
nové vyhlasky 283/2023 Sh. Gpravu zadavaci dokumentace

19.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V ¢lanku 1.2 navrhu smlouvy o dilo se stanovi, Ze ,,Zhotovitel prohlasuje, Ze se pred podpisem
Smlouvy se Zavaznou dokumentaci sezndmil, a tuto povazuje pro plnéni Dila za dostatecnou a
vyhovujici.* Zavaznou dokumentaci pak podle tohoto ¢lanku tvoti dokumenty poskytnuté v
zadavacim fizeni na zadani dané vefejné zakazky.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit, ze podle § 36 odst. 3 véta druhd ZZVZ zadavatel nesmi
prenaset odpoveédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. K tomu lze
odkéazat na rozhodnuti UOHS, sp. zn. S0465/2018/VZ-03317/2019/541/AHR, kde ufad uvadi, Ze: ,,za
spravnost a uplnost udajit obsazenych v zadavacich podminkdach odpovida vyhradne zadavatel,
pricemz této odpovédnosti se zadavatel nemiize Zadnym zpiisobem zprostit, a tudiz chyby, ¢i
nepresnosti v zadavacich podminkach jsou vidy pricitany k tizi zadavatele, coz plati i v pripade, kdy
zadavatel poveri zpracovanim zaddvacich podminek externi subjekt, jakoZz i na odborny komentar k
§ 92 ZZVZ (viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani
vetejnych zakazek. Komentaf. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 570), kde
autofi vyjadfuji nazor, zZe ,, Zadavatel tedy neni oprdavnén prendset na dodavatele odpovédnost
napriklad za nesoulad mezi projektovou dokumentact a soupisem praci v tom smyslu, Ze by vybrany
dodavatel byl napriklad povinen chybéjici polozky provést na své naklady, pokud je neodhalil pred
podanim nabidek ¢i v urcité lhité po uzavieni smlouvy.”




S ohledem na uvedené se tedy zadavatel odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace
bez dalsiho nezprosti tim, Ze stanovi dodavateliim povinnost dokumentaci prezkoumat. Zadame
proto zadavatele o odpovidajici ipravu navrhu smlouvy o dilo, a to o vyslovné reflektovani § 36
odst. 3 ZZVZ v ¢€lanku 1.2 ve smyslu, Ze za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel.

Vysvétleni ZD:

Text €l. upraven.

20.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

Zadavatel zéroven v ¢l. 1.2 a dalSich ¢lancich smlouvy zmifuje , projektovou dokumentaci, ktera vsak neni
soucasti zadavaci dokumentace k dané ZD. Zadame tak o odpovidajici Gpravu smlouvy ve smyslu odstranéni
odkazl na projektovou dokumentaci.

Vysvétleni ZD:

Text ¢l. upraven.

21.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V ¢lanku 4.1 véta prvni navrhu smlouvy se uvadi, Zze ,Zhotovitel je povinen zahdjit jednani o DIO na pfislusnych
uradech do 5 pracovnich dnli od ucinnosti smlouvy a informovat Objednatele o vydani DIO do 3 dnU od této
skuteénosti“. Zdddme zadavatele o prodlouZeni lhiity k informovani Objednatele o vydani DIO, aby se také
jednalo alespon o pracovni dny.

Vysvétleni ZD:

Text ¢l. upraven.

22.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

V ndvrhu smlouvy v ¢lanku 5.2 véta Ctvrta se uvadi, ze ,Zhotovitel nese rovnéz veskeré naklady na pfirodni
materidly ziskané mimo Stavenisté”. Z uvedené formulace neni zfejmé, o jaké konkrétni ndklady se ma jednat.
Zadame o presnou specifikaci danych nakladd, pokud maji jit za zhotovitelem.

Vysvétleni ZD:

Text ¢l. upraven.

23.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

Clanek 5.2 navrhu smlouvy dale upravuje 2 sekce tykajici se recyklace nepotfebného materiélu, kdy kazda
sekce povinnost recyklace upravuje jinak — jedna se zjevné o chybu. Jedna se o tyto 2 sekce (domnivame se, Ze
se ma pouzit pouze jedna z nich): ,Zhotovitel je povinen nepotfebny material neuvedeny ve Smérnici R-Sm-
16, zejm. pfirodninu a demoli¢ni a stavebni materidl, recyklovat v recykla¢nim stfedisku v souladu s pozadavky
dotacéniho organu pro poskytnuti dotace na realizaci Dila, jsou-li tyto pozadavky, a dale v souladu s rozpoctem
(soupisem praci) Objednatele, a to na svou odpovédnost. Zhotovitel je povinen odevzdat Objednateli vazni
listky bez zbytecného odkladu po zvazeni materialu v recyklacnim stredisku. V ptipadé, Ze se jedna o
nebezpecny odpad, povinnost recyklace se neaplikuje a Zhotovitel je povinen postupovat v souladu s obecné
platnymi pravnimi predpisy upravujici nakladani s nebezpe¢nym odpadem*”

Citovana prvni sekce navic obsahuje formulacni chyby (resp. nedokoncéenou ¢ast véty) v ramci vytucnéné ¢asti
(neni zfejmé, za jakych podminek se tedy pozadavky dotac¢niho organu maji aplikovat. Zadavatel zaroven tyto
pozadavky dotaéniho organu neposkytl v rdmci ZD).

Druha sekce k recyklaci odpadi zni takto:

,Zhotovitel je povinen nepotfebny material neuvedeny ve Smérnici R-Sm-16, zejm. prirodninu a demolic¢ni a
stavebni material, recyklovat v souladu se Smérnici R-Sm-42 a dale v souladu s rozpoctem (soupisem praci)
Objednatele, a to na svou odpovédnost. Odpovédnost za nepotfebny material prechazi na Zhotovitele v
okamZiku zapoceti nakladani s timto odpadem. Vlastnické pravo k odpadu prechazi na zhotovitele v okamziku
vytéZeni/vybourani, neurci-li Objednatel v konkrétnim pfipadé jinak. Zhotovitel je povinen odevzdat
Objednateli doklad o ulozeni odpadu dle Smérnice R-Sm-42 pro potieby Objednatele bez zbyte¢ného odkladu.
V pfipadé, Ze se jednd o nebezpecény odpad, povinnost recyklace se neaplikuje, nestanovi-li projektova
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dokumentace jinak; v takovém pfipadé je Zhotovitel povinen postupovat v souladu s obecné platnymi
pravnimi predpisy upravujicimi nakladani s nebezpeénym odpadem®”. Zdddme tak zadavatele o odpovidajici
opravu daného ¢lanku ve vztahu k recyklaci odpadd vzniklych v ramci pInéni dané VZ.

Vysvétleni ZD:

Text €l. upraven.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

24.

Clanek 5.3 navrhu smlouvy obsahuje tplné stejné znéni, jako ¢ast ¢lanku 5.2. Zadame tedy zadavatele o
pfislusnou opravu.

Vysvétleni ZD:

Text ¢l. upraven.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

25.

V ¢lanku 5.10 navrhu smlouvy se stanovi, Ze ,Zhotovitel je povinen pisemné vyzvat Objednatele ke kontrole a
provéreni stavebnich praci a konstrukci, které budou v dalsim postupu zakryty nebo se stanou jinak
nepfistupnymi, a to nejméné 5 dny predem. Neucini-li tak, je povinen na zadost

Objednatele odkryt prace a konstrukce, které byly zakryty nebo se staly jinak nepfistupnymi, na sv(j naklad”.
Vintencich spravedlivého rozloZeni prav a povinnosti stran ve smlouvé timto Zadame o Upravu daného ¢lanku
ve smyslu, Ze pokud se objednatel (i pres predchozi pisemnou vyzvu zhotovitele) nedostavi ke kontrole praci Ci
konstrukci, které maji byt zakryty, je zhotovitel opravnén prace zakryt a pokud bude objednatel poZzadovat
nasledné odkryti, plijdou naklady souvisejici s odkrytim a naslednym opétovnym zakrytim za objednatelem.

Vysvétleni ZD:

Zhotovitel ma pouze povinnost ozndmit danou véc Objednateli.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

26.

V ¢lanku 6.7 pism. b) ndvrhu smlouvy se uvadi, Ze ,,pfi zvySeni rozsahu bude Cena Dila v nabidce Zhotovitele
stanovena na zakladé cen uvedenych v Nabidce v Ocenéném soupisu praci. V pfipadé, Ze neni mozné Cenu
Dila stanovit timto zplsobem, bude Cena Dila stanovena na zdkladé expertnich cen uvedenych napf. v
Oborovém tridniku stavebnich konstrukci a praci staveb pozemnich komunikaci (OTSKP-SPK) platnych pro
dané obdobi nebo v cendch nizsich”. Nerozumime, pro¢ by méla byt cena vicepraci stanovena v cenach nizsich
neZ expertnich, ani jak by se tyto ,nizsi ceny” mély stanovit. Pokud neplijde ceny vicepraci stanovit na zakladé
expertnich cen, méla by se pouzit cena v misté a ¢ase obvykl3, jak dale uvadi dany ¢lanek 6.7 psim. b) navrhu
smlouvy. Zdddme tak zadavatele o odstranéni slovniho spojeni ,nebo v cenach nizdich“ z €lanku 6.7 pism. b)
navrhu smlouvy.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel zde nevidi rozpor, naopak zde nechdva zhotoviteli na vybér, zdali naceni dle ceniku OTSKP nebo zvoli
ceny nizsi.
Zadavatel nebude ménit text ¢lanku.

Znéni zadosti o vysvétleni ZD:

27.

V ¢lanku 7.11 navrhu smlouvy se uvadi, Zze Podminkou pro predani Dila Objednateli je realizace vsech
nezbytnych prejimacich zkousek, s tim, Ze Zhotovitel je povinen Objednateli pisemné navrhnout termin a
misto kazdé takové prejimaci zkousky vzdy alespon 21 dni predem.

Lhidta pro pozvanku k prejimaci zkouSce 21 dnd predem je neadekvatni v situaci, kdy zadavatel ve smlouvé
uvadi, Ze termin pro dokonceni dila je 7 tydnu (tj. 49 dn().

Navrhujeme zkraceni dané lhty, tak aby zohledriovala povahu dila a stanovenou dobu provadéni dila.

Vysvétleni ZD:

Text €l. upraven

| 28. | Zn&ni 2dosti o vysvétleni ZD:




V ¢lanku 7.12 navrhu smlouvy se uvadi, Ze jestlize Dilo nebo jeho ¢ast Uspésné neprojde ani opakovanou
prejimaci zkouskou, je Objednatel opravnén dle svého uvazeni pod bodem (iii) zajistit dodavku zafizeni,
materiall nebo provedeni praci na Dile a zajistit realizaci potfebnych pfejimacich zkousek jinym zplsobem
nebo prostfednictvim tfeti osoby na riziko a naklady Zhotovitele.

Dle naseho nazoru by zhotovitel nemél nést riziko souvisejici s realizaci praci tfeti osobou. Navrhujeme
Upravu.

Uvedené ustanoveni umoznuje zadavateli pozastavit celé platby i v ptipadé drobnych vad plnéni. Navrhujeme
dané ustanoveni doplnit tak, aby bylo vyslovné uvedeno, Ze pozastavit Ize jenom primérenou Cast fakturace
odpovidajici povaze reklamované vady (resp. délce prodleni), nikoli celou ¢astku.

Vysvétleni ZD:

Zadavatel na textaci ¢lanku trva.

V souvislosti s vysvétlenim a zpracovanim dotaz(i k zaddvaci dokumentaci déle zadavatel:
X prodluzuje IhGtu pro podani nabidek do 19.04.2024 do 09:00 hod.
X méni predpokladanou hodnotu zakazky na 15 280 889,42 K¢ bez DPH
X uvefejiiuje v pfiloze:
11-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry soupis akt v 2-28

111-20117 Slovice, 111-2338 Rousinov, 111-2336 Tytry -TS akt v2-28
Vzor smlouvy akt v2-28

1 7adavatel tikon
realizoval
[ nerealizoval




