Profil zadavatele

Reg. ¢.: VZ-0108/00066001/2024
Vyfizuje: Bc. Josef Tesar

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 - 41 k vefejné zakazce ,111/10528 Pofesice”

Vazeny dodavateli,

Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
— Smichov (dale jen ,zadavatel”) Vam timto v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon“) poskytuje niZze uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace (dale jen ,,ZD“)
k vySe uvedené vefejné zakdzce.

r v

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel v bodu 2 zadavaci dokumentace (dale také ,.ZD®) uvadi, Ze bude
realizovana pouze v pfipad¢ pfidéleni financnich prostredka.

Co to znamend? Ocekava snad zadavatel v souvislosti s danou zakazkou obdrzeni
dotace? Podle ptilohy — technicka specifikace by pfitom zadavatel mél stavbu
financovat z prostfedkit KSUS.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel oCekava pridé€leni financnich prostfedkl od Ztizovatele.

Znéni zZadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

Zadavatel v bod¢€ 2 ZD vymezuje predmét dané zakazky. V tomto bod¢ se uvadi i
nasledujici véta:

,.Po stanoveni prechodné iipravy provozu od MéU Sedlcany*. Uvedena véta nam nedava
smysl.

Zdvorile zadame zadavatele o objasnéni a ptislusnou reformulaci pfedmétu plnéni VZ v
tomto bod¢ ZD.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Zhotovitel zajisti v ramci projednani DIO ,,Rozhodnuti o povoleni uzavirky* na
M¢U Sedl¢any-Silni¢ni spravni ufad.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

Podle bodu 4 ZD, resp. 4.1 navrhu smlouvy je termin dokonceni dila stanoven na 5 tydnii.
V ptiloze technicka specifikace je ale uvedena lhita provadéni dila: 8 tydnd. Zadame
zadavatele o vysvétleni uvedeného rozporu.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Termin dokonceni dila je stanoven v souladu s technickou specifikaci — tj. 8 tydni.
— opraveno v navrhu smlouvy.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

V bod¢ 12 ZD zadavatel pozaduje od vybraného dodavatele pied uzavienim smlouvy na
plnéni dané VZ dolozit vlastnictvi (nebo jiny uZzivaci titul) k obalovné a strojnimu
vybaveni (finiSer pro pokladku asfaltovych vrstev a vibra¢ni valec o hmotnosti min. 3,5
tun).




Dle naseho nazoru by uvedena zatizeni a strojni vybaveni mély byt soucasti kvalifikacnich
kritérii (technicka kvalifikace), a to s ohledem na charakter, slozitost a rozsah dané
zakazky a predpokladany zajem zadavatele na jejim kvalitnim a v€asném plnéni. Zadavatel
by se m¢l vyhnout situaci, kdy vybrany dodavatel uvedené pozadavky pied uzavienim
smlouvy nedolozi, a tudiz je nesplni, cozZ mize nehospodarné prodluzovat zadavaci fizeni
a zahajeni a splnéni pfedmétné zakazky. Zaroven by zadavatel mé¢l v ramci technické
kvalifikace rovnéz pozadovat prokazani disponovani se strojnim vybavenim souvisejicim s
udrzbou komunikaci dle platné legislativy, jelikoz v ¢lanku 4.2 navrhu smlouvy o dilo
pozaduje zajisténi této ¢innosti zhotovitelem v pribéhu realizace dané zakazky. Udrzba
komunikaci ve smyslu platné legislativy je vysoce specializovanou ¢innosti zajistujici
plynulost a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, které vyzaduji specifickou
techniku k jejich realizaci. Ze stejnych divodi by zadavatel mé¢l zaroven v ramci technické
kvalifikace pozadovat prokazani zavedeni systému managementu piedloZzenim certifikatt
QMS: CSN EN ISO 9001, CSN EN ISO 14001 a CSN EN ISO 45001, pro prace, které
jsou predmétem této veiejné zakdzky.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel nebude tyto polozky zahrnovat do technické kvalifikace zakéazky.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ramci ptilohy — kalkula¢niho modelu je u polozky ,,Frézovani zpevnénych
ploch* pod bunikou 117 uvedena poznamka: ,,Dodavatel odkoupi recyklat za cenu
70 K&/t — vytézeno 194 tun®.

Znamena to, ze dodavatel musi odkoupit 194 tun daného materialu?

Zadavatel tvrdi, ze se bude jednat o recyklat. Jak ale bude postupovéno v situaci,
kdy se bude jednat nikoli o op€tovné vyuzitelny material (recyklat), ale o odpad?
Takovy material by pak zhotovitel logicky nemél vykupovat.

Predpokladame spravné, ze zhotovitel bude jako ptivodce odpadu uréovat povahu
vytézeného materialu z pohledu toho, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedné o odpad,
¢i nikoli?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

ANO, zhotovitel bude povinen odkoupit dané¢ mnozstvi materidlu dle smérnice
KSUS.

Jelikoz zadavatel poZaduje zaroven recyklaci materidlu dle ¢l. 5.2 smlouvy, neni
tento material povazovan za odpad.

S ohledem na zattidéni PAU 1 je pfedpoklad, Ze zhotovitel vykoupeny asfaltovy
recyklat pouzije jako R-materidl pro vyrobu asfaltovych smési nebo pro ziizeni
krajnic z asfaltového recyklatu fr. 0-22

Znéni zZadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

V ¢lanku 1.2 navrhu smlouvy o dilo se stanovi, Ze ,,Zhotovitel prohlasuje, Ze se pred
podpisem Smlouvy se Zavaznou dokumentaci seznamil, a tuto povazuje pro plnéni Dila za
dostatecnou a vyhovujici.* Zévaznou dokumentaci pak podle tohoto ¢lanku tvofi
dokumenty poskytnuté v zadavacim fizeni na zadani dané vetejné zakazky.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit, ze podle § 36 odst. 3 véta druha ZZVZ
zadavatel nesmi pfendSet odpoveédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na
dodavatele. K tomu Ize odkazat na rozhodnuti UOHS, sp. zn. S0465/2018/VZ-
03317/2019/541/AHR, kde tfad uvadi, ze:

»Za Spravnost a uplnost udajii obsazenych v zaddvacich podminkach odpovida vyhradné
zadavatel, pricemz této odpovédnosti se zadavatel nemiize Zadnym zpiisobem zprostit, a
tudiz chyby, ¢i nepresnosti v zadavacich podminkach jsou vzdy pFicitany k tizi zadavatele,




coz plati i v pripade, kdy zadavatel poveéri zpracovanim zadavacich podminek externi
subjekt, jakoz i na

odborny komentai k § 92 ZZVZ (viz Dvoiak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Komentat. 1. Vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H.

Beck, 2017, str. 570), kde autofi vyjadiuji nazor, Ze ,, Zadavatel tedy neni oprdavnén
prendset na

dodavatele odpovédnost napriklad za nesoulad mezi projektovou dokumentaci a soupisem
pract v tom smyslu, ze by vybrany dodavatel byl napriklad povinen chybéjici polozky
provest na své naklady, pokud je neodhalil pred podanim nabidek ¢i v urcité lhiité po
uzavreni smlouvy.

S ohledem na uvedené se tedy zadavatel odpovédnosti za spravnost a tiplnost zadavaci
dokumentace bez dalsiho nezprosti tim, ze stanovi dodavatelim povinnost dokumentaci
prezkoumat. Zadame proto zadavatele o odpovidajici ipravu navrhu smlouvy o dilo, a
to o vyslovné reflektovani § 36 odst. 3 ZZVZ v ¢lanku 1.2 ve smyslu, Ze za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. upraven.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel zaroven v ¢l. 1.2 a dal$ich ¢lancich smlouvy zminuje ,,projektovou
dokumentaci®, ktera viak neni soucasti zadavaci dokumentace k dané ZD. Zadame
tak o odpovidajici ipravu smlouvy ve smyslu odstranéni odkazl na projektovou
dokumentaci.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Text ¢l. upraven.
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Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Dle ¢lanku 1.3 véta druha plati, ze ,,Musi byt zachovana prijezdnost stavajicich
komunikaci nebo jinak zajistena pristupnost vsech objekti, zejména pro integrovany
zachranny systém a zajisteni dopravni obsluznosti vsech vystavbou dotcenych obci*.

V bod¢ 2 ZD, sekci Predmét VZ, se nicméné uvadi, Ze prace budou probihat pti iplném
uzavfeni silnice. Jak mé tedy zhotovitel zajistit uvedeny pozadavek smlouvy? Zadame tedy
zadavatele o odstranéni dané véty z ¢l. 1.3 navrhu smlouvy.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Prace budou probihat pfi plné uzavétre, kdy bude zachovéana prhjezdnost pro
dopravni obsluhu a I1ZS.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ¢lanku 1.4 véta tieti navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,Vznikne-li v pribehu provadeni Dila
potreba doplnit Smlouvu o dalsi materialy, prdace postupy a technologie, nese toto
navyseni Zhotovitel*.

Zadame zadavatele o vypusténi dané véty z ¢lanku 1.4 nebot’ odporuje mechanizmu
ocenovani vicepraci stanoveném v ¢lanku 6.7. ndvrhu smlouvy o dilo.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel trva na textaci ¢lanku. Zadavatel jen uptesiiuje, Ze se jedna o zmény, které
vzniknou na stran¢ zhotovitele nikoli objednatele.

Zmény, které nastanou v pribéhu realizace stavby a které budou na strané
objednatele, se budou fidit § 222 ZZVZ.




10.

Znéni zZadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

V ¢lanku 4.1 véta prvni ndvrhu smlouvy se uvadi, ze ,,Zhotovitel je povinen zahdjit
jednani o DIO na prislusnych uradech do 5 pracovnich dnii od ucinnosti smlouvy a
informovat Objednatele o vydani DIO do 3 dnii od této skutecnosti*. Zadame
zadavatele o prodlouzeni lhity k informovani Objednatele o vydani DIO, aby se
také jednalo alespon o pracovni dny.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. upraven.

11.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Dle ¢lanku 4.2 navrhu smlouvy, plati, Ze ,,Po dobu realizace dila zajisti Zhotovitel
udrzbu stavbou dotcené casti komunikace a objizdnych tras, dle platné legislativy*.
Dovolujeme se zadavatele dotazat, jak budou naklady na udrzbu komunikaci
hrazeny. Budou fakturovany zvlast'? Podle jakych cen?

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. odstranén.

12.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ¢lanku 4.4 navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,Podrobné podminky prodlouzeni terminu
provadeni Dila dle odst. 4.2. a/nebo 4.4. této Smlouvy jsou uvedeny v resortnich normach
dostupnych na

www.pjpk.cz.”. Zadavatel by mél specifikovat konkrétni resortni normy, které se maji
aplikovat na pfedmétnou vetejnou zakazku; na webu www.pjpk.cz jsou uvetejnény desitky
riznych norem.

Zadavatel dale uvadi v daném ¢lanku/véte odkazy na nespravné ¢lanky smlouvy; zddame
tak o opravu/uvedené spravnych odkazu.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel nebude upfesiiovat konkrétni normy. Odkazy opraveny.

13.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

V navrhu smlouvy v ¢lanku 5.2 véta ¢tvrta se uvadi, Ze ,,Zhotovitel nese rovnéz veskeré
naklady na prirodni materialy ziskané mimo Staveniste*. Z uvedené formulace neni
ziejmé, o jaké konkrétni naklady se ma jednat. Zadame o presnou specifikaci danych
nakladi, pokud maji jit za zhotovitelem.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. upraven.

14.

r ~r

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

V navrhu smlouvy v ¢lanku 5.2 véta pata se dale uvadi, ze ,,Odkup nadbytecného
materialu vytézeného na Stavenisti se ridi internimi predpisy Objednatele (aktualne
platnym predpisem je Smérnice R-Sm-16-02)*. Zadavatel by mél tuto smeérnici ucinit
soucasti zadavaci dokumentace k predmétné zakazce, nebo alespon poskytnout relevantni
odkaz na tuto smérnici na webu zadavatele.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Text ¢l. upraven.

15.

\ Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
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Clanek 5.2 dale upravuje 2 sekce tykajici se recyklace nepotiebného materialu, kdy
kazda sekce povinnost recyklace upravuje jinak — jedna se zjevné o chybu. Jedna
se o tyto 2 sekce (domnivame

se, Ze se ma pouzit pouze jedna z nich): ,,Zhotovitel je povinen nepotiebny material
neuvedeny ve Smernici R-Sm-16, zejm. prirodninu a demolicni a stavebni materidl,
recyklovat v recyklacnim stredisku v souladu s pozadavky dotacniho organu pro
poskytnuti dotace na realizaci Dila, JSOU- li tyto poZadavky, a ddle v souladu s
rozpoctem (soupisem praci) Objednatele, a to na svou odpovednost. Zhotovitel je
povinen odevzdat Objednateli vazni listky bez zbytecného odkladu po zvazeni
materidlu v recyklacnim stredisku. V pripade, Ze se jedna o nebezpecny odpad,
povinost recyklace se neaplikuje a Zhotovitel je povinen postupovat v souladu s
obecné platnymi pravnimi predpisy upravujici nakladani s nebezpecnym odpadem *
Citovana prvni sekce navic obsahuje formulacni chyby (resp. nedokoncenou cast
vety) v ramci vytuénéné ¢asti (neni ziejmé, za jakych podminek se tedy pozadavky
dota¢niho organu maji aplikovat. Zadavatel zaroven tyto pozadavky dotacniho
organu neposkytl v ramci ZD).

Druha sekce k recyklaci odpadii zni takto:

., Zhotovitel je povinen nepotrebny materidl neuvedeny ve Smérnici R-Sm-16, zejm.
prirodninu a demolicni a stavebni material, recyklovat v souladu se Smérnici R-
Sm-42 a ddle v souladu s rozpoctem (soupisem praci) Objednatele, a to na svou
odpovédnost. Odpovédnost za nepotrebny material prechazi na Zhotovitele v
okamZiku zapoceti nakladani s timto odpadem. Viastnické pravo k odpadu prechdzi
na zhotovitele v okamzZiku vytézeni/vybourani, neurci-li Objednatel v konkrétnim
pripadé jinak. Zhotovitel je povinen odevzdat Objednateli doklad o uloZeni odpadu
dle Smeérnice R-Sm-42 pro potieby Objednatele bez zbytecného odkladu. V
pripade, Ze se jedna o nebezpecny odpad, povinnost recyklace se neaplikuje,
nestanovi-li projektova dokumentace jinak; v takovém pripade je Zhotovitel
povinen postupovat v souladu s obecné platnymi pravnimi predpisy upravujicimi
nakladani s nebezpecnym odpadem®. Zadame tak zadavatele o odpovidajici

opravu daného ¢lanku ve vztahu k recyklaci odpadt vzniklych v rdmci plnéni dané
VZ.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. upraven.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Clanek 5.3 navrhu smlouvy obsahuje tplné stejné znéni, jako &ast ¢lanku 5.2. Zadame tedy
zadavatele o ptisluSnou opravu.

6. Vysvétleni zadavaci dokumentace
Text ¢l. upraven.
Znéni zZadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
Pokud se jedna o materialy vyjmenované v piiloze €. 2 k ZD (napt. dlazebni kostky,
patniky a obrubniki), pak upozoriiujeme, Ze ne vzdy se bude jednat o opétovneé vyuzitelny
17 material, ale v n€kterych ptipadech se bude jednat o odpad? Takovy material — odpad by

pak zhotovitel logicky nemél vykupovat Predpokladame spravng, ze zhotovitel bude jako
puvodce odpadu urCovat povahu vytéZzeného materialu z pohledu toho, zda se v
konkrétnim piipadé jedné o odpad, ¢i nikoli?

Vysvétleni zadavaci dokumentace




Zhotovitel bude mit povinnost vzdy dany materiadl odkupovat dle dané smérnice.
Tyto typy materidlu nejsou odpadem.
Dlazebni kostky budou ohodnoceny dle znaleckého posudku.

18.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

V ¢lanku 5.10 navrhu smlouvy se stanovi, ze ,,Zhotovitel je povinen pisemné vyzvat
Objednatele ke kontrole a provéreni stavebnich praci a konstrukci, které budou v
dalsim postupu zakryty nebo se stanou jinak nepristupnymi, a to nejméné 5 dny
predem. Neucini-li tak, je povinen na Zadost Objednatele odkryt prace a
konstrukce, které byly zakryty nebo se staly jinak nepristupnymi, na sviij naklad*.
V intencich spravedlivého rozlozeni prav a povinnosti stran ve smlouvé timto
zaddame o tpravu daného Clanku ve smyslu, ze pokud se objednatel (i pfes
predchozi pisemnou vyzvu zhotovitele) nedostavi ke kontrole praci ¢i konstrukci,
které maji byt zakryty, je zhotovitel opravnén prace zakryt a pokud bude objednatel
pozadovat nasledné odkryti, pijdou néklady souvisejici s odkrytim a naslednym
opétovnym zakrytim za objednatelem.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zhotovitel ma pouze povinnost oznamit danou véc Objednateli.

19.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ¢lanku 5.12 véta tieti navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,Objednatel ma pravo
zejména pri neplnéni povinnosti persondlu Zhotovitele, pri nespokojenosti s
kvalitou Dila nebo pri porusovani povinnosti ze strany Zhotovitele, poZadovat
vymeénu kteréhokoli pracovnika Zhotovitele.“. Dle naSeho nazoru by objednatel mél
mit pravo pozadovat vyménu pracovnika pouze v téchto piipadech. Zadame tak o
odstranéni slova ,,zejména‘“ z citované véty daného ¢lanku 5.12 navrhu smlouvy.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. upraven

20.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ¢lanku 6.7 pism. b) navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,pri zvyseni rozsahu bude Cena
Dila v nabidce Zhotovitele stanovena na zdkladé cen uvedenych v Nabidce v
Ocenéném soupisu praci. V pripadé, ze neni mozné Cenu Dila stanovit timto
zpusobem, bude Cena Dila stanovena na zaklade expertnich cen uvedenych napr. v
Oborovém tridniku stavebnich konstrukci a pract staveb pozemnich komunikaci
(OTSKP-SPK) platnych pro dané obdobi nebo v cendch niZsich*.

Nerozumime, pro¢ by méla byt cena vicepraci stanovena v cendch nizsich nez
expertnich, ani jak by se tyto ,,nizsi ceny* mély stanovit. Pokud neptijde ceny
vicepraci stanovit na zaklad€ expertnich cen, méla by se pouzit cena v misté€ a ase
obvykla, jak dale uvadi dany &lanek 6.7 psim. b) navrhu smlouvy. Zadame tak
zadavatele o odstranéni slovniho spojeni ,,nebo v cendch nizsich* z ¢lanku 6.7
pism. b) ndvrhu smlouvy.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Zadavatel zde nevidi rozpor, naopak zde nechava zhotoviteli na vybér, zda-1i naceni
dle ceniku OTSKP nebo zvoli ceny nizsi.
Zadavatel nebude ménit text ¢lanku.

21.

\ Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace




V ¢lanku 7.3 se uvadi, ze Objednatel neni povinen ptevzit Dilo v pfipad¢ vad a
nedod¢lka, pficemz nedohodnou-li se smluvni strany na terminech odstranéni vad a
nedodélkd, urci je pfimétené Objednatel.

Dle naseho ndzoru by tyto (pfimefené) lhiity pro odstranéni danych vad a
nedodélk mély byt stanoveny jiz v navrhu smlouvy at’ mohou uchazeci zvazit
jejich redlnou moznost plnéni jesté pred podanim nabidky do predmétného
zaddvaciho fizeni.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel nebude meénit text ¢lanku. Typt vad mizou byt stovky a nelze takto
taxativné stanovit ptipadné lhiity na odstranéni vad.

22.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ¢lanku 7.4 se uvadi, ze ,,Dilo ¢i jeho cast se povazuje za uplné dokoncené az
uspesnym vykondnim mérent, zkousek ¢i prejimacich zkousek, budou-li
Objednatelem nebo zdastupcem organu statni spravy v souvislosti s takovymi
vadami ¢i nedodélky pozadovany, a podpisem zapisu o odstranéni posledni takové
vady ¢i nedodélku obéma smluvnimi stranami . S ohledem na

spravedlivé rozloZeni prav a povinnosti stran ve smlouve si dovolujeme pozadat o
upravu daného ¢lanku ve smyslu zakotveni pravidla vymezeného v § 2628
obcanského zakoniku, dle kterého plati, ze ,,Objednatel nemé pravo odmitnout
prevzeti stavby pro ojedin€lé drobné vady, které samy o sob¢ ani ve spojeni s
jinymi nebrani uzivani stavby funk¢né nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zptisobem neomezuji‘.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. upraven

23.

r v

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Clanek 7.7 véta druha navrhu smlouvy stanovi, Ze ,,0 pritbéhu a vysledku kazdé
zkousky Zhotovitel vyhotovi zapis a preda jej do 2 dnui od konadni zkousky
Objednateli*.

Uvedena lhtita je nepfimeétené kratkd. Dovolujeme si pozadat o prodlouZeni dané
lhiity, a to alespoil tak, aby se jednalo o pracovni dny.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Text ¢l. upraven

24,

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ¢lanku 7.10 véta druhd ndvrhu smlouvy se uvadi, Ze Zhotovitel nese ndklady na
dodate¢né zkousky v ptipad¢, ze se jedna o zkousky navazujici na predchozi
neuspésné zkousky nebo zjisténi Objednatele dle pfedchoziho odstavee Smlouvy.
V piechozim odstavci dan€ho ¢lanku smlouvy (tedy 7.9) se nicméné o ,,zjisténich
objednatele” nepojednava. Zaddme tak o odpovidajici Gipravu/vyjasnéni.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. upraven

25.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ¢lanku 7.12 navrhu smlouvy se uvadi, Ze jestlize Dilo nebo jeho ¢ast ispésné
neprojde ani opakovanou prejimaci zkouskou, je Objednatel opravnén dle svého




uvazeni pod bodem (iii) zajistit dodavku zatizeni, materialii nebo provedeni praci
na Dile a zajistit realizaci potfebnych piejimacich zkouSek jinym zptisobem nebo
prostfednictvim tfeti osoby na riziko a naklady Zhotovitele.

Dle naseho ndzoru by zhotovitel nem¢l nést riziko souvisejici s realizaci praci treti
osobou. Navrhujeme upravu.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel na textaci ¢lanku trva

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

V ¢lanku 7.11 navrhu smlouvy se uvadi, ze Podminkou pro pfedani Dila
Objednateli je realizace vSech nezbytnych ptejimacich zkousek, s tim, ze
Zhotovitel je povinen Objednateli pisemné navrhnout termin a misto kazdé takové
ptejimaci zkousky vzdy alespon 21 dni pfedem.

Lhtta pro pozvanku k piejimaci zkousce 21 dnt piedem je nesmyslna v situaci,

26. kdy zadavatel ve smlouvé uvadi, ze termin pro dokonceni dila je 5 tydni (tj. 35
dnt).
Navrhujeme zkraceni dané lhtty, tak aby zohledilovala povahu dila a stanovenou
dobu provadéni dila.
Vysvétleni zadavaci dokumentace
Text ¢l. upraven
Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
¢lanku 8.4 navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,Cena Dila dle odst. 8.1. Smlouvy nebude
navysSovana ani v souvislosti s pripadnou inflaci, a to ani v pripade, Ze po uzavreni
Smlouvy dojde ke zdrZeni p¥i zahajeni realizace Dila z jakychkoliv ditvodii (napr. v
souvislosti se zpozdeénim pri schvdlent financnich prostiedkii urcenych k
financovani realizace Dila aj.)*.

27, V z4jmu ekonomického vyvazenosti zakazky by bylo vhodné a spravedlivé, aby v
ptipadé posouvani terminti realizace dila z diivodii na stran€ objednatele (zejména
v souvislosti s pritahy ve schvalovani financovani dila) mohl zhotovitel navysit
jednotkové ceny o aktualni Grove inflace. Zadame tak zadavatele o zakotveni
infla¢ni dolozky do smlouvy, alespoii pro tyto ptipady.
Vysvétleni zadavaci dokumentace
Zadavatel neuvazuje o implementovani inflaéni doloZky do smluv.
Znéni zZadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
Podle ¢lanku 9.3 ndvrhu smlouvy objednatel vznese své ptipadné pripominky k
predlozenému navrhu soupisu provedenych praci nejpozdéji do 5 dnti od jeho
obdrzeni.

28 Prosime o potvrzeni, ze v ptipadé, Ze se zadavatel v stanovené 1hlté k

' piedlozenému soupisu provedenych praci nevyjadii, pak plati, Ze soupis

provedenych praci v pfedlozeném znéni schvalil.
Vysvétleni zaddvaci dokumentace
Zadavatel upravuje termin na 5 pracovnich dni.
Zadavatel se musi k danému soupisu vyjadfit.

29. | Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace




Podle ¢lanku 9.8 navrhu smlouvy plati: Objednatel je opravnén pozastavit thradu
kterékoliv platby, jestlize je Zhotovitel v prodleni s dokon¢enim Dila nebo jeho
¢asti oproti sjednanym termintim, poptipad¢ pokud je Zhotovitel v prodleni s
odstranénim zjisténych vad a nedodélkti nebo jestlize je Zhotovitel v prodleni s
plnénim penézitého zavazku viici Objednateli podle této Smlouvy.

Uvedené ustanoveni umoziuje zadavateli pozastavit celé platby i1 v piipadé
drobnych vad plnéni.

Navrhujeme dané ustanoveni doplnit tak, aby bylo vyslovné¢ uvedeno, ze pozastavit
Ize jenom pFriméienou &ast fakturace odpovidajici povaze reklamované vady
(resp. délce prodleni), nikoli celou ¢astku.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel trva na textaci ¢lanku. Zadavatel upozoriiuje, ze fakturace je na zaklade
mésicnich faktur.

30.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Dle ¢lanku 10.2 navrhu smlouvy plati, zZe ,,Zhotovitel poskytuje Objednateli zaruku
za jakost Dila v délce trvani: 60 mésicu. Jde-li o dodavky tretich osob, zarucni
doby neskonci drive nez zarucni doby urcene jednotlivymi dodavateli a vyrobci*.
Z4dame zadavatele o zkraceni zaruéni doby na 36 mésict, jako zadavatel stanovuje
v ptipad¢ ostatnich souvisejicich podlimitnich zakazek zadavacich soucasné s touto
vetejnou zakdzkou ve zjednoduSenych podlimitnich fizenich.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Text ¢l. upraven

31.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V ¢lanku 10.3 posledni véta navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,Pro ty casti Dila, které
byly v duisledku vznesené reklamace Zhotovitelem opraveny, bézi zarucni doba
opétovné od pocatku ode dne provedeni reklamacni opravy”. Zadame zadavatele o
zakotveni limitace opétovného prodluzovani zaruéni doby do urcité maximalni
hranice. V opa¢ném piipadé€ se zaruka na Dilo prodluzuje v podstaté do nekonecna,
coz neni v souladu minimélné se zdsadou poctivého obchodniho styku.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel trva na textaci ¢lanku.

32.

Znéni zZadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

Podle ¢l. 10.4 navrhu smlouvy je zhotovitel povinen zahéjit odstranéni
reklamované vady vzdy nejpozdéji ve lhit€ 3 dnii od obdrZeni pisemné reklamace
Objednatele, ptipadné v delsi lhiité¢ Objednatelem poskytnuté. Uvede-li ovsem
Objednatel v reklamaci vyslovng, ze se jednd o naléhavy ptipad ¢i havarii, je
Zhotovitel povinen nastoupit a zahajit odstranovani vady neprodlené, nejpozdéji
pak do 24 hodin od obdrzeni reklamace Uvedené podptrné lhiity povazujeme za
nepiimétené kratké.

Navrhujeme jejich prodlouZeni.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Casteéné vyhovujeme. Text &l. upraven.

33.

| Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace




V ¢lanku 10.5 véta druhd navrhu smlouvy se uvadi, ze ,,Jednd-li se o vadu branici
radnému uzivani nebo o vadu oznacenou Objednatelem jako naléhavy pripad ci
havarie, musi byt reklamovand vada odstranena v terminu stanoveném
Objednatelem p#i zohlednéni povahy a rozsahu vady*.

Dle naseho nazoru by zadavatel mél stanovit referencni lhiity pro jednotlivé druhy
vad jiz v navrhu smlouvy, at’ mohou uchazeci zvazit jejich realnou moznost plnéni
jesté pred podanim nabidky do pfedmétného zaddvaciho fizeni.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel nebude ménit textaci ¢lanku. Dale viz odpovéd’ €. 21

34.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

Dle naseho nazoru zadavatel v ¢lanku 12 navrhu smlouvy stanovil smluvni pokuty
zjevné neptiméiené vzhledem k predpokladané hodnoté dané zakazky a vyznamu
jednotlivych zajistovanych povinnosti.

S ohledem na princip ekonomické vyvazZenosti zakazky Zadame zadavatele o
sniZeni danych smluvnich pokut na priméienou vysi.

Zadavatel by mél zaroven zvazit implementaci limitace smluvnich pokut (tzv.
zastropovani), ktera je béZnou soucasti smluv na stavebni dila (tedy zakotveni
ustanoveni do navrhu smlouvy napf. ve smyslu, Ze celkova vySe smluvnich
pokut, které lze uplatnit dle smlouvy, nepresahne uréenou procentualni ¢astku
z ceny dila).

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel ma zato, ze vySe sankci je adekvatni.

35.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Podle ¢l. 14.5 navrhu smlouvy vznika zhotoviteli v piipad¢ jednostranného ukonceni
Smlouvy z diivodl na stran¢ Objednatele narok na tthradu Gcelné vynaloZenych néklada na
plnéni téchto ¢asti Dila.

Navrhujeme vypusténi posledni véty z €l. 14.5 navrhu smlouvy, a to, ze néklady budou v
danych piipadech vycisleny na zdkladé dohody smluvnich stran.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Zadavatel trva na textaci ¢lanku.

36.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

Stanoveni polycyklickych aromatickych uhlovodikii (PAU), které je soucasti ZD je
provedeno dle vyhl. 130/2019 a nespliiuje pozadavky dle nové vyhl. 283/2023.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Vzhledem k tomu, ze Zadavatel dle vysledku roztiidéni asfaltovych smési dle
vyhlasky 130/2019 Sb. neptedpoklada vyskyt nebezpecného odpadu v zattidéni T4.
Nebude zadavatel dale upiesiiovat zattidéni dle nové vyhlasky 283/2023 Sb.

Dle ¢l. 5 Prava a povinnosti Zhotovitele odst. 5.2 navrhu Smlouvy, ma zhotovitel
povinnost odkoupit nadbyte¢ny material dle smérnice Objednatele R-SM 16-02, a
déle dle smérnice R-Sm-42 je povinen takovy materidl recyklovat. Zadavatel tedy v
tomto piipad¢ nemusi dale upfesiiovat zatiidéni asfaltovych smési, jelikoz nevznikne
zadny odpad.

37.

\ Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
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Zadavatel uvadi v technické specifikaci pouze ,,spojovaci postiik 2x* v rozpoctu je

uvedena tato polozka:

572213 g];(g‘.]’fl):zACI POSTRIK ZE SIL. EMULZE DO M2 24862,00 0,00

Uchaze¢ nerozumi zadani, jelikoz nikde nenasel podrobny popis této ¢innosti.
Jedna se o spojovaci posttik pod ACL a nasledn¢ pod ACO? Pro spravné ocenéni
je zapotiebi uptesnit polozku a jednotlivé vyméry pro postiik.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Jedna se o spojovaci postiik pod ACL (9.180 m2) a pod ACO (15.682 m2)

r v r

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Uchazec prosi zadavatele o doplnéné tloustky vyrovnavaci vrstvy ACL 16+. Neni zde
uveden VV a tudiz nelze zkontrolovat spravnost mnozstvi a k tomu se vazajici mnozstvi
spojovaciho posttiku.

38. | 574C06 ‘ VYROVNAVKA ASFALT. BET. ACL 16+ ‘ M3 | 459,00 ‘ | 0,00
Vysvétleni zaddvaci dokumentace
Jedna se o min.tl.5 cm na plose 9.180 m2
Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
U nize uvedené polozky neni pozndmka objasnujici popis ¢innosti a uchaze¢ nerozumi
zadani.
019111 | REZANT ASFALTOVEHO KRYTU VOZOVEKTLDO[ [ o 0,00
50 MM
Jedna se o fezani (zarovnani) hran frézovanych ploch? Pokud ano, tak uchaze¢
39. upozornuje na chybéjici polozky pro ukony odbourani hran frézované plochy,
odvoz tohoto vybouraného materidlu. Dale také uchazec¢ predpoklada, Ze tento
vybourany material se nepovazuje za recyklat a tudiz chybi i polozka pro
skladkovné.
Vysvétleni zadavaci dokumentace
Jedna se o fezani hran zafrézovanych ploch (zapichy). Materidl a jeho likvidace je
soucasti frézované plochy — jedna se o nezbytné tkony k provedeni funkéniho dila
Znéni zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
Uchaze¢ nerozumi k jaké ¢innosti se nize uvedena polozka vztahuje. Vzhledem k povaze
praci a technické specifikaci je polozka v rozpoctu navic? Pokud ne, tak chybi v zadani
skladkovné.
ODKOPAVKY A PROKOPAVKY OBECNE TR. III 1,00 0,00
C 3 g 3 k) £}
40. 12938 6pvoz Do 20 KM M ‘ ‘
Vysvétleni zaddvaci dokumentace
PoloZzka je v rozpoc¢tu navic — byla odstranéna.
Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
U nize uvedené polozky neni uvedeno z jakého ,,recyklatu® se ma krajnice vytvofit. Pro
41. presné nacenéni je nutno uptesnit material.

ZPEVNENI KRAINIC Z RECYKLOVANEHO 2100,00 0,00

36962 MATERIALU TL. DO 100MM M2
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Jedna se o asfaltovy recyklat fr. 0-22 mm

V souvislosti s vysvétlenim a zpracovanim dotaz(i k zaddvaci dokumentaci déle zadavatel:
X prodluzuje Ihatu pro podani nabidek do 16.04.2024 do 09:00 hod.

X méni predpokladanou hodnotu zakazky na 10 634 334,00 K¢ bez DPH

X uverejiiuje v ptiloze:

Soupis praci akt v1-41
Vzor smlouvy akt v1-41

1 7adavatel tikon
realizoval
[ nerealizoval

12



