NAMITKA PROTI UKONU ZADAVATELE

V ZADAVACIM RIiZENI
dle ust. § 241 zdkona 134/2016 Sb.,

o zaddvani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,zakon“ nebo ,,ZZVZ"“)

Nazev verejné zakazky:

Zadavatel:

Ndamitku podava:

Ukon, proti némuz
namitky sméruji:

11/605 Beroun a Zebrak — Bavoryné

zadavand v otevieném podlimitnim fizeni, uvefejnénd ve véstniku vefejnych
zakazek pod evidencnim Cislem: Z2024-004716 a na profilu zadavatele E-ZAK
pod evidenénim cislem: VZ-0070/00066001/2023 dne 24.01.2024

(dale jen ,verejnd zakazka“ nebo , VZ“)

Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje, pfispévkova organizace
sidlo: Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5 — Smichov
ICO: 000 66 001

namitky sméruji proti stanoveni / obsahu zaddvacich podminek tykajicich se
vefejné zakazky 11/605 Beroun a Zebrak — Bavoryné, konkrétné pak proti
specifikaci poloZzek v soupisu praci, nebot tyto nejsou stanoveny v
podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim tizeni, pro fadné
ocenéni nabidek, a tedy ani pro obdrzeni vzajemné porovnatelnych nabidek
vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace a moznost jejich nasledného
objektivniho a srovnatelného porovnani dle jednoznacné danych kritérii.
Technické podminky a soupis praci jsou stanoveny v rozporu s ustanovenim §
92 odst. 1 ZZVZ, nebot Zadavatel nedodriel rovnéZ pozadavky stanovené
vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj €. 169/2016 Sb. a neposkytnul
dodavatelim pro zpracovani nabidek nezbytné podrobnosti. Zadavatel svym




postupem porusuje rovnéz zakladni zasady dle § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ a jedna
rovnéz v rozporu s § 36 odst. 1 a odst. 3 ZZVZ, nebot zcela nedostate¢nym
specifikovanim poloZek v soupisu praci ptendsi na dodavatele odpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace a zaddvaci podminky stanovil tak,
Ze neumoznuji obdrzeni porovnatelnych nabidek, tj. vytvari prekazky
hospodarské soutéze.

Ujma Géastnika: Ucastnikovi hrozi, 7e se v dUsledku nedostate¢né a nejednoznacné zadavaci
dokumentace nebude moci Ucastnit verejné zakdzky, a tudiz mu vznikne
majetkova Skoda rovnajici se predpokladané nabidkové cené ucastnika, tzn.
Skoda ve formé uslého zisku ucastnika.

Dne 24.01.2024 byla ve véstniku verejnych zakazek pod evidenénim cislem: Z2024-004716 a na profilu zadavatel
pod evidencnim cislem: VZ-0070/00066001/2023 uvefejnéna vefejnd zakazka v otevieném podlimitnim fizeni dle
zakona 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,ZZVZ“), s nazvem VZ ,,11/605 Beroun

a Zebrak — Bavoryné*“.

Vyse uvedeny Ucastnik o vetejnou zakazku timto podava proti Ukonu zadavatele v zaddvacim fizeni dle § 241 a nasl.

zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, nasledujici

namitky

Polozkovy rozpocet nespliujici naleZitosti ZZVZ a vyhlasky ¢. 169/2016 Sb.
1. Zadavatel se nijak nevyporadal se skutecCnosti, Ze vzadavaci dokumentaci (konkr. v projektové
dokumentaci) neni nijak specifikovano zadavatelem poZadovany zpUsob a rozsah vedeni dopravy. To se

promitd zejména co do polozek

Nazev akce : 11/605 Beroun
stani¢eni silnice 17,134 - 15,900, délka opravy 1,232 km

OSTATNI POZADAVKY - DIO, GEODETICKE ZAMEREN| SKUTECNEHO
1| agregovana pol. | PROVEDENI pted a po dokong&eni véetné zaméfeni zesileni konstrukce, kpl 1,00
ZJISTENI A VYTYCENI INZ. SITi

Nazev akce : 11/605 Zebrak - Bavoryné
stani¢eni silnice 27,002 - 31,876, délka opravy 4,874 km

OSTATNI POZADAVKY - DIO, GEODETICKE ZAMEREN| SKUTECNEHO
1 | agregovana pol. | PROVEDENI pfed a po dokong&eni véetné zaméFeni zesileni konstrukce, kpl 1,00
ZJISTENI A VYTYCENI INZ. SITi

2. Tato absence je zasadniho razu s hledem na skutecnost, kdy:
a. stavba se nachazi ¢astecné v méstském intravilanu a ¢astecné v extravilanu,
b. ¢&ast stavby (11/605 Beroun) je vedena v celém rozsahu centrem mésta, kde se nachazi obchodni,
obytné, obsluzné, komercni, zdravotnické, spolecenské a kulturni a skolské budovy i objekty mistni

samospravy a je pres ni vedena méstskd hromadnda doprava i osobni doprava, jsou zde svételné



fizené krizovatky, vyhrazené parkovaci zény, chodniky, cyklostezka, coz vyusti v nutnost resit
odklon méstské hromadné dopravy, nasazeni nahradnich autobusovych linek, Upravu zasobovani a
parkovani osobnich automobilli, jakoz i naklady a dalsi dopravné — inZenyrska opatreni stim
souvisejici,
c. pravé zadavatelem predpoklddany zplsob a rozsah vedeni dopravy se vyrazné promitne do
harmonogramu praci, jakoZ i co do naplanovani (a tedy i nacenéni) jednotlivych poloZek a etap.
Uc&astnik sdé&luje, Ze v souvislosti s bodem 2. pism. c. je zejména v &asti opravy silnice 11/605 v prdtahu
méstem Beroun DIO naprosto zdsadnim podkladem pro zpracovani nabidky a to i vtom smyslu, Ze
nasledné podminky jez z projednani DIO vyvstanou mulZou v kone¢ném duasledku znamenat nemoZnost
dodrZeni predpokladaného terminu etapy, jeZz je od zadavatele pevné stanoven na 4 tydny a dale je
zejména vtomto Useku naprosto nemoiné predikovat délky etap, tedy denni vykony praci a tudiz
nakladovou cenu, protoZe rozptyl mezi provedenim praci za Uplné uzavirky a za ¢astecné uzavirky se
zachovanim provozu, tedy s uzaviranim Usek( mezi kriZzovatkami generuje rozdily v fadech mésic(.
Ucastnik sdéluje Ze neni mozné uréit vykony, a tudiz ani se zavazat k dodrzeni terminu v délce 4 tydnd pro
tuto etapu, protoZe to je velice nepravdépodobné a neexistuje nic, na zakladé ¢eho by se ucastnik mohl
orientovat jak v ¢ase a ndsledné tak i v nakladové, potazmo odbytové cené.
Ucastnik tak neni chopen stanovit, zda dodr#i termin stanoveny zadavatelem, nebot jen vedeni dopravy,
DIO, pocet etap a délka Usekl jez neni Ucastnik schopen pfi projednani DIO ovlivnit, ale co vic, nezna tyto
zasadni vychodiska pti zpracovani nabidky, urcuji denni vykony pokladek asfaltovych smési a celkovou
casovou a finan¢ni naroc¢nost praci v podstatném rozsahu.
Ucastnik uvadi, ze Usek silnice 11/605 v pritahu méstem Beroun je dlouhy cca 1250 metrd, nicméné v tomto
Useku se nachdazi minimalné Ctyfi svételné fizené kfiZzovatky a vtomto uUseku rovnéz je Sest dalSich
kfizovatek, jedna se o méstsky intravilan, kde je pravdépodobné, Ze bude poZzadovano zachovani prijezdu
ve vétsiné smérd a bude nutné provadét mezi krizovatkové useky, potom pfi jednoduché Uvaze Ze pfi 10
kfizovatkach pujde zhruba o 20 Usekd, pfi provadéni po polovinach tedy o nutnost realizovat dilo na témér
40 etap vtom nejhorSim ptipadé. Ndsledné pak pfi prosté Uvaze Ze bude mozné vyfrézovat cely Usek ve
dvou dnech bude mozné pokladat vzdy dvé vrstvy v jednom Useku ve dvou dnech, nebot je nutné dodrzet
technologické predpisy a kvalitu praci, bude na tento Usek v délce cca 1250 metri tfeba radové 80 dn(, coz
je ten nejhorsi scénar. Na druhou stranu pozadovanych 28 dnl je praktiky nemozné splnit a zavazat se
tomu podanim nabidky, pokud neni jiz predem projednéano, jak bude vedena doprava v pribéhu oprav.
V Useku Zebrak — Bavoryné, se naopak zda, 7e by bylo mozné pracovat i za UpIné uzavirky, protoze dle
mapovych podkladll je moZna objizdna trasa a pak je naopak pfi rozvinuti stavebnich praci mozné termin a
samoziejmé i naklady spocist naprosto odliSnym zplsobem a naprosto jinak provadét stavebni prace, ale
tim, Ze zadavatel nestanovil a neprojednal DIO, ani ho do ZD nezapracoval jako ptedpoklad, nedal stejné

podminky véem a neumoznil redlnou soutéz.
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Neni zfejmé, proc zadavatel dosud nestanovil pfesny rozsah jim pozadovaného DIO, tak aby byl tGcastnik
schopen jej vibec ocenit a aby byly nabidky Géastnikli porovnatelné. Za aktualniho stavu maze kazdy
z Ucastnikul pristoupit odlisné ke zplsobu a rozsahu vedeni dopravy a tim padem i odlisné k nacenéni dané
polozky, resp. odlisné i k nacenéni ostatnich souvisejicich polozek (tyka se pravé i rozdéleni dila do
jednotlivych etap, nutnosti opakované navazet stroje a zfizovat/likvidovat stavenisté apod.). Vyse uvedené
pochybeni zadavatele povede nutné k podani neporovnatelnych nabidek, kdy kazdy z Ucastniki muze
vychazet z jinak konstruované a tim padem i jinak nacenéné polozky. Tim dochazi ke zmareni zdkladniho
Ucelu celého zadavaciho fizeni, kterym je pravé vybér nejvhodnéjsi (nejvyhodnéjsi) nabidky.

Pokud neni zadavatel schopen presné definovat rozsah jim pozadovaného DIO, pak se nabizi FeSeni
stanovit cenu za DIO preliminafem, aby tak byly dodrZzeny rovné podminky pro vSsechny tcastniky.

K tomu Ucastnik odkazuje i na zavéry odborné literatury ve vztahu k 92 odst. 1 ZZVZ dle kterych ,,Pro ucely
kalkulace nabidkové ceny je druhym zdsadnim dokumentem technickych podminek verejnych zakdzek na
stavebni prdce soupis veskerého poZadovaného pinéni, tzn. veskerych doddvek, sluZeb i stavebnich praci,
které maji byt predmétem pinéni v rdmci prislusné vefejné zakdzky, a to spolecné s vykazem vymér. Tyto
dokumenty zadavatel poskytuje rovnéZ v elektronické podobé, coZ zarucuje jednodussi pozici dodavatele pri
zpracovdni jeho nabidky, a diky unifikaci rozsahu poZadovaného plnéni tak i jednodussi pozici zadavatele
pfi ovéfovdni souladu nabidek s podminkami tcasti a pfi jejich ndsledném hodnoceni.”

Dle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb. pak plati, Ze , Dokumentace podle odstavce 1 (ddle jen
"dokumentace pro zaddni stavebnich praci") urcuje stavbu v technickych, ekonomickych a

architektonickych podrobnostech, které jednoznacné vymezuji predmét verejné zakdzky, jeho hmotove,

materidlové, stavebné-technické, technologické, dispozicni a provozni viastnosti, vzhled a jakost, a
umoZiuje vyhotovit soupis stavebnich praci, doddvek a sluZeb (ddle jen "soupis praci") véetné vykazu
vymér.”

Dle § 3 vyhlasky ¢. 169/2016 Sh. pak plati, ze ,,Soupis praci stanovi v pfimé navaznosti na dokumentaci pro
zaddni stavebnich praci podrobny popis vSech predpokldadanych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,
které jsou predmétem verejné zakazky na stavebni prace.”

Dle § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb. pak plati, Ze ,Soupis praci obsahuje polozky vesSkerych
predpokladanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb nezbytnych pro zhotoveni stavebniho objektu,
inZzenyrského objektu nebo provozniho souboru.”

Dle § 5 odst. 1, 2, 3 a 4 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb. pak plati, Ze ,,Polozkou soupisu praci se rozumi popis kazdé
jednotlivé stavebni prace, dodavky nebo sluzby, ktery obsahuje jejich technické a kvalitativni podminky v
souladu s dokumentaci pro zadani stavebnich praci“ a ,Polozky soupisu praci jsou popsany v
podrobnostech jednoznacné vymezujicich obsah poZadovanych stavebnich praci, dodavek ¢i sluieb a
umoziujici porovnatelné ocenéni tohoto obsahu”, ,V poloZce soupisu praci je mozné pro tuto specifikaci

uzit odkazu na pfislusnou ¢ast dokumentace pro zadani stavebnich praci.“ a ,Polozky soupisu praci
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popisujici vedlejsi a ostatni naklady musi obsahovat jednoznacny popis obsahu pfislusné polozky; pro tento
popis lze pouzit i odkaz na jiné Casti zadavaci dokumentace, které danou polozku specifikuji.”
Dle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb. pak plati, Ze , Podrobnost popisu polozky soupisu vedlejsich a

ostatnich nakladd musi umozZnit stanoveni ceny dané prace nebo Cinnosti.”

16. Jinymi slovy ze ZZVZ, vyhlasky €. 169/2016 Sb. pfimo vyplyva, ze KAZDA polozka uvedenda v zadavaci

dokumentaci, resp. v soupisu praci, musi ze strany zadavatele:
a. jednoznacné — tj. zplisobem nepfipoustéjicim rizny vyklad — vymezovat predmét verejné
zakazky,
b. jednoznacné vymezovat po vsech smérech hmotové, materialové, stavebné-technické,
technologické, dispozi¢ni a provozni vlastnosti predmétu verejné zakazky,
c. obsahovat u vsech praci, dodavek a sluzeb vykaz vymér,
d. kazda jednotliva polozka soupisu praci musi obsahovat jednoznacny popis obsahu pfislusné

polozky, a to v takovém detailu, aby to umoznilo ,,stanoveni ceny dané prdce nebo cinnosti“.

17. Zadavateli Ize také doporucit sezndmeni se s pfislusnou rozhodovaci praxi UOHS tykajici se nezbytnych

18.

naleZitosti a podrobnosti zadavaci dokumentace, napf. rozhodnutim pod sp. zn. UOHS-
08100/2021/500/Alv.
Navrhovatel déle odkazuje na rozhodnuti Utadu:

a. & j.. UOHS-$62/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém je uvedeno, ie ,.. odpovédnost za
spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto odpovédnost nemdize
prevést na jinou osobu, ani neni oprdvnén ukladat dodavateliim uchdzejicim se o zaddvanou
verejnou zakdzku povinnosti ohledné ovérovani souladu jednotlivych ¢dsti ZD. Zadavatel je povinen
zpracovat a zpristupnit dodavatelim zaddvaci podklady v takovém stavu, aby méli dostatek
jasnych urcitych a uplnych informaci, na jejichZ zakladé by mohli zpracovat nabidky na predem
dany predmét pinéni pri respektovdni pfedem danych podminek.“

b. ¢&j. UOHS-45750/2022/162 ze dne 9. 1. 2023: ,Prdvé na zdkladé zaddvacich podminek se
potencidini dodavatelé rozhoduji, zda se budou uchdzet o vefejnou zakdzku, ¢i nikoliv. Zadavatel
tak musi vénovat jejich kvalitnimu zpracovdni nezbytnou pozornost, tedy pfipravit je s maximdlini
peclivosti tak, aby obsahovaly veskeré informace nezbytné pro Fddné zpracovdni nabidek
(pFedbéZnych nabidek, Zadosti o ucast). Pokud jsou zaddvaci podminky stanoveny neurcité ci
nejednoznacné, potencidlni dodavatelé si jen ztéZka udélaji predstavu o tom, jak maji pFipravit
nabidky nebo jak bude probihat plnéni zakdzky. Neurcitost Ci nejednoznacnost zaddvacich
podminek vndsi do zaddvaciho procesu netransparentnost a vyvoldva interpretacni nejistotu na
strané dodavatelii”“... V této souvislosti Ize rovnéZ odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010, v némZ soud zduraznil, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt
transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout

vsestranné korektni vefejnd soutéz, v jejimZ ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka. K tomu viz
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napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-22, (...), kde tento

soud zddraznil poZadavek, aby byla zaddvaci dokumentace ,jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela

patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézZit’.

c. ¢.j. UOHS-42461/2022/500, ve kterém je uvedeno: ,Avsak zdroveri je tfeba vzit v uvahu to, Ze prdvo
zadavatele vymezit obsah predmétu pinéni, tedy i technickych podminek, neni bezbrehé a zadavatel
musi nastavit zaddvaci podminky nejen tak, aby reflektovaly jeho potreby, ale zdroven tak, aby
odpovidaly poZadavkiim zdkona, tedy aby byly dostatecné presné a urcité a umoZriovaly podat
vzdjemné porovnatelné nabidky korespondujici s ucelem vyuZiti poZadovaného plnéni.
V nékterych pripadech mizZe byt pro zadavatele technicky komplikované s ohledem na jemu
dostupné informace vymezit pfedmét pinéni zcela detailné. Ani za téchto okolnosti vsak nemiize
zadavatel na dostatecné urcité stanoveni zaddvacich podminek rezignovat a musi pro definovani
svych poZadavkii na predmét plnéni vyvinout maximdlni usili tak, aby jednak potencidlnim
dodavatelim poskytl, pokud ne zcela podrobné, pak alesporn dostatec¢né jasné informace o

s>
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charakteru jim poZadovaného pinéni.

Neuplnost zadavaci dokumentace
Kromé toho zadavaci dokumentace neni Uplna, nebot zadavatel nezajistil ani alespon predbézna vyjadreni

od spravnich Uradud a od dopravnich podnikl s ohledem na stanoveni a fadnou specifikaci DIO.

Zavér a shrnuti

Ucastnik povazuje vyse uvedené zadavaci podminky za zcela nejednoznaéné a nedostacuijici.

Zadavatel zjevné prenasi odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace na Ucastnika, coz je
v pfHimém rozporu se ZZVZ i rozhodovaci praxi UOHS — viz rozhodnuti &.j. UOHS-37383/2022/500: ,,Urad
nejprve v obecnosti uvddi, Ze Fadné stanoveni zaddvacich podminek je jednou ze zdkladnich povinnosti
zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni a mad vyrazny dopad na jeho dalsi pribéh, nebot potencidlni
dodavatelé se na zdkladé zaddvacich podminek rozhoduji, zda se budou o predmétnou verejnou zakdzku
uchdzet. Zaddvaci podminky by tak mély predstavovat konkrétni vyjddreni jednotlivych poZadavki
zadavatele, jenZ je formdiné zachyceno v zaddvaci dokumentaci. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich
podminek leZi plné na zadavateli, pricemZ zadavatel nesmi odpovédnost za sprdvnost a uplnost
zaddvacich podminek prendset na dodavatele, jak explicitné plyne z § 36 odst. 3 zakona. Nejvyssi spravni
soud v tomto kontextu v rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010 uved|, Ze ,zaddvaci
dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patriénou odbornosti tak, aby na
jeho zdkladé bylo moZno podat odpovidajici, a pfedevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”

U&astnik proto navrhuje, aby zadavatel pfijal opatieni k ndpravé poruseni ZZVZ a zménil zadavaci

dokumentaci v Uéastnikem napadené ¢asti tak, Ze uvedené nejednoznacné zadani zcela odstrani a



Ucastnik:
Sidlo:

ICO / DIC:
Jednajici:

E-mail:
Tel./fax:

konkrétné stanovi presny rozsah DIO, tak aby byl ucastnik schopen jej vibec ocenit a aby byly nabidky
UcastnikG porovnatelné, pripadné pokud neni zadavatel schopen jej pfesné definovat, tak aby zadavatel
stanovil cenu za DIO preliminarem. Déle aby zadavatel zajistil pfedbézna vyjadreni od spravnich urada a od
dopravnich podnikll s ohledem na stanoveni a fadnou specifikaci DIO tak, aby byly zcela dostate¢né
specifikovany polozky v soupisu praci a zadavatel nepfendsel na dodavatele odpovédnost za spravnost a

Uplnost zaddvaci dokumentace.

. Pokud neni zndmo nic o tom na kolik etap se bude stavba realizovat, resp. neni-li zadavateli znam ani

zpUsob a rozsah vedeni dopravy, musi zadavatel ustoupit od za stropovani terminu, protoze neni zadny
redlny podklad ktomu, aby jakykoliv z GCastnikl redlny termin znal a za soucasného stavu zadavaci
dokumentace mohl objektivné stanovit nakladovou a odbytovou cenu. Uéastnik proto 74dad o doplnéni

etapizace do zadavaci dokumentace véetné navrhu DIO.

V pfipadé nevyhovéni témto namitkdm je Gcastnik pFipraven brénit se zahajenim Fizeni pred Ufadem pro ochranu

hospodaiské soutéze.

Priloha: xxx
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