ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK
ve smyslu § 119 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon*)

Komise pro posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek (dale
jen ,.komise*) povétena k hodnoceni nabidek dle § 42 odst. 1 zdkona zpracovala dne 18. 12.

2023 tuto zpravu o hodnoceni nabidek.

1. Identifikace zadavaciho Fizeni

Krajska sprava a idrzba silnic Stredoceského kraje,
prispévkova organizace

Zadavatel: se sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5

IC: 00066001

(dale jen ,,zadavatel*)

Nazev vefejné zakazky:

Réamcova dohoda na geodetickou podporu pfi stavbé

staveb
Druh vetejné zakazky: sluzby
Druh zadavaciho fizeni: otevrené fizeni

Datum zah4jeni zadavaciho fizeni: | 08.02.2021

Registracni ¢islo vefejné zakazky: | VZ-36/21

2. Fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely

Na hodnoceni se podileli tito ¢lenové komise:

Jméno a prijmeni ¢lena komise

Vztah ¢lena komise k zadavateli

Mgr. Lukas Nikl zaméstnanec
Mgr. Filip Netopil zameéstnanec
Mgr. Vojtéch Vrba zaméstnanec
Bc. Josef Tesar zaméstnanec
Bc. Lukas Balog zaméstnanec

3. Seznam hodnocenych nabidek

Nabidka s poradovym ¢. 1

Identifika¢ni udaje Gcastnika: Pole
ICO: 283 60 125

ICO: 636 22 777

Spole¢nost pro SUS SCK 2023
vedouciho ucastnika spolec¢nosti:
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o.
Se sidlem: Heifertova 2040/13, 613 00, Brno — Cerna

ucastnika spole¢nosti:
JUDr. Jindrich Vitek, Ph.D., advokat




Udaje z nabidky

Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 1.500,00
Pocet bodl hodnoceni — Kritérium ¢. 1 - cena 40 % 40
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 2 - kvalita vzorové prace A

10,41
-15%
Pocet bodit hodnoceni — Kritérium €. 3 - kvalita vzorové prace B

10,41
-15%
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 4 - zkuSenosti ¢lenti

C 26,67

realiza¢niho tymu — 30 %
Pocet bodu celkem 87,49

Nabidka s poradovym ¢. 2

Identifika¢ni udaje ucastnika:

Spole¢nost ,, CHTK AK, MTL — KSUS — Pravni
sluzby*

Vedouci ucastnik spolecnosti:

Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s
r.o.

Se sidlem: TéSnov 1/1059, 110 00, Praha 1

I1CO: 285 05 913

Ugastnik spole¢nosti:

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

Se sidlem: Jana Babaka 2733/11, 612 00, Brno — Kralovo
Pole

1CO: 283 05 043

Udaje z nabidky
Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 1.800,00
Pocet bodit hodnoceni — Kritérium €. 1 - cena 40 % 33,33
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 2 - kvalita vzorové prace A

15
-15%
Pocet bodii hodnoceni — Kritérium €. 3 - kvalita vzorové prace B

15
-15%
Pocet bodit hodnoceni — Kritérium €. 4 - zkuSenosti clenti

D 16,00

realiza¢niho tymu — 30 %
Pocet bodti celkem 79,33

Nabidka s poradovym ¢. 3

Identifika¢ni udaje Gcastnika:

Spole¢nost AKVT-KAROLAS

Se sidlem: Vlastina 602/23, Severni Predmésti, 323 00
Plzen

Vedouci spole¢nik:

Advokatni kancelar Volopich, TomSi¢ek & spol., s.r.o.
Se sidlem: Vlastina 602/23, Severni Predmésti, 323 00
Plzen

1CO: 024 76 649




Spole¢nik:

KAROLAS Legal s.r.o., advokatni kancelar
Se sidlem: Klimentska 2062/6, Nové Mésto, 110 00

Praha 1
1CO: 057 32 069
Udaje z nabidky
Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 1.500,00
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 1 - cena 40 % 40
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 2 - kvalita vzorové prace A
9,41
-15%
Pocet bodit hodnoceni — Kritérium €. 3 - kvalita vzorové prace B
9,9
-15%
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 4 - zkuSenosti ¢lenti
C 27,67
realiza¢niho tymu — 30 %
Pocet bodu celkem 86,98

Nabidka s poradovym ¢. 4

Identifika¢ni udaje ucastnika:

ICO: 248 27 452

Advokatni kancelafi BroZz, Sedlaty s.r.o.
Se sidlem: Vinohradska 2828/151, 130 00, Praha 3

Udaje z nabidky
Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 1.500,00
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 1 - cena 40 % 40
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 2 - kvalita vzorové prace A 1
5
-15%
Pocet bodi hodnoceni — Kritérium ¢. 3 - kvalita vzorové prace B
15
-15%
Pocet bodii hodnoceni — Kritérium €. 4 - zkuSenosti ¢lent
e 23,33
realiza¢niho tymu — 30 %
Pocet bodt celkem 93,33

Nabidka s poiradovym ¢. 5

Identifikacni udaje ticastnika:

ICO: 284 68 414

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
Se sidlem: Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

4

Udaje z nabidky

Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 2.000,00
Pocet bodti hodnoceni — Kritérium €. 1 - cena 40 % 30
Pocet bodit hodnoceni — Kritérium €. 2 - kvalita vzorové prace A 135

-15%




Pocet bodit hodnoceni — Kritérium €. 3 - kvalita vzorové prace B

1504 8,91
Pocet bodu hodnoceni — Kritérium ¢. 4 - zkuSenosti ¢lenu

. , 26,67
realiza¢niho tymu — 30 %
Pocet bodu celkem 79,08

Nabidka s poradovym €. 6

Identifika¢ni udaje ucastnika:

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Se sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 — Nové

Mésto
ICO: 264 54 807
Udaje z nabidky
Nabidkova cena uvedena v K¢ bez DPH 1.500,00
Pocet bodli hodnoceni — Kritérium €. 1 - cena 40 % 40
Pocet bodi hodnoceni — Kritérium €. 2 - kvalita vzorové prace A
12,45
-15%
Pocet bodit hodnoceni — Kritérium €. 3 - kvalita vzorové prace B
15
-15%
Pocet bodi hodnoceni — Kritérium €. 4 - zkuSenosti clenti
S 30
realizacniho tymu — 30 %
Pocet bodu celkem 97,45

4. Popis hodnoceni

Komise provedla hodnoceni nabidek dle zakladniho hodnoticiho kritéria, které je dle
ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona ekonomicka vyhodnost nabidek, ktera je v souladu
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osob zapojenych do realizace vetejné zakazky.

Nabidky na plnéni vefejné zakazky byly hodnoceny dle jejich ekonomické vyhodnosti, a to

dle nize uvedenych kritérii:

Kritérium Vaha
1. Nabidkova cena 40 %
2. Kvalita vzorové prace A 15%
3. Kvalita vzorové prace B 15 %
4. Zkusenosti ¢lent realiza¢niho tymu 30 %

Hodnoceni nabidek v kritériu €. 1

Predmétem hodnoceni byla nabidkova cena, stanovena dodavateli dle pokynt uvedenych v ¢l.

9.1. ZD, a to celkova nabidkova cena bez DPH.




Dodavateli s nejnizsi nabidkovou cenou bylo pfidéleno 100 bodu. Kazdému dalSimu
dodavateli byl pridélen pocet bodi dle poméru jeho nabidky k nejnizsi nabidce, vypocteny dle
nasledujiciho vzorce:

evv s

(nejniZsi nabidkova cena/nabidkova cena hodnoceného dodavatele) x 100

Takto vypoctena bodova hodnota byla zaokrouhlena na 2 desetinna mista, nasledné nasobena
vahou kritéria ¢. 1 a toto vysledné bodové hodnoceni bylo opét zaokrouhleno na 2 desetinna
mista.

Hodnoceni nabidek v kritériu ¢. 2 az ¢. 3

Vzorové prace A a B:

Posuzovana stranka pravniho rozboru — hodnotici subkritéria (dale Viéha
také jen jako ,,subkritéria®) subkritéria

Spravnost pravnich zavéri souvisejicich s danou problematikou, a to
z pohledu platné Ceské i evropské legislativy a zohlednéni

rozhodovaci praxe  pfisluSnych organii a pravni nauky;
Relevance pravnich zavéri;
p ) 50 %

Logickd provazanost ptedlozené argumentace s predlozenymi
pravnimi zavéry

Zohlednéni v pravnim rozboru vSech pravnich otazek souvisejicich s
danym zaddnim; jejich vécna relevance; zohlednéni ptipadnych 40 %
variant feseni; zohlednéni ucelu zpracovavaného pravniho rozboru

Srozumitelnost a prehlednost 10 %

Hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria ¢. 2 a & 3 bylo zadavatelem provedeno
nasledovné:

1. Kazdy z vypracovanych pravnich rozborG byl dle hodnoticich kritérii hodnocen
samostatn¢.

2. Kazdému pravnimu rozboru bylo v ramci kritéria dle tabulky uvedené vyse piidéleno
bodové hodnoceni odpovidajici mife naplnéni posuzovanych stranek odpovidajicich
hodnoticimu subkritériu. Hodnocend nabidka mohla v ramci kazdého hodnoticiho
subkritéria ziskat bodové hodnoceni od 0 do 100 bodid vynasobenych véahou
predmétného subkritéria (tj. napt. 0 az 100 x 50 % v ptipad¢ hodnoticiho subkritéria
»dpravnost pravnich zaveérti souvisejicich s danou problematikou ...“). Za kazdy z
pravnich rozbord tedy mohla nabidka ziskat bodové hodnoceni v rozmezi 0 — 100
bodd.



Zadavatel v ramci kazdého subkritéria body ptidéloval dle nasledujiciho schématu:

V ramci subkritéria ,,Spravnost pravnich zavéri souvisejicich s danou problematikou, a
to z pohledu platné ceské i evropské legislativy a zohlednéni rozhodovaci praxe
prislusnych organi a pravni nauky; Relevance pravnich zavéri; Logicka provazanost
predloZené argumentace s piedloZenymi pravnimi zavéry*“ obdrzela nabidka:

100 bodu — vysoce profesionalni roven pravniho rozboru, tj. pravni rozbor, ktery je
zalozen na spravnych pravnich zavérech souvisejicich s danou problematikou
(uvedenou v dil¢ich zadénich), a to z pohledu platné Ceské i evropské legislativy.
V pravnim rozboru je zohlednéna i rozhodovaci praxe pfislusnych organti a pravni
nauka; pravni rozbor obsahuje relevantni zavéry, které jsou opieny o logickou a
provéazanou argumentaci.

66 bodi: vysoka uroven pravniho rozboru, tj. pravni rozbor je zaloZen na spravnych
pravnich zavérech souvisejicich s danou problematikou (uvedenou v dil¢ich zadanich),
a to z pohledu platné Ceské i1 evropské legislativy, pravni rozbor obsahuje relevantni
zavery, které jsou opfeny o logickou a provdzanou argumentaci, v pravnim rozboru
vsak neni dostatecné¢ zohlednéna rozhodovaci praxe piislusSnych orgdnti a pravni
nauka, ptestoze by mohly byt pro posouzeni véci relevantni.

33 bodi: pravni rozbor vykazuje pramérnou uroven. Je zalozen na spravnych pravnich
zavérech souvisejicich s danou problematikou, a to z pohledu platné ceské 1 evropské
legislativy, ale v pravnim rozboru neni dostatecné zohlednéna rozhodovaci praxe
pfislusnych organti a pradvni nauka, piestoZze by mohly byt pro posouzeni véci
relevantni, a soucasné pravni rozbor obsahuje zavery, které nejsou logicky provazané s
ptedlozenou argumentaci, a navic nejsou v dané véci relevantni.

0 bodt: Pravni rozbor je zcela nevyhovujici. Obsahuje zavazné nedostatky z hlediska
spravnosti pravnich zavéra.

V ramci subkritéria ,,Zohlednéni v pravnim rozboru vSech pravnich otizek souvisejicich
S danym zadanim, jejich vécna relevance, zohlednéni pripadnych variant FeSeni;
zohlednéni ucelu zpracovavaného pravniho rozboru“ obdrzela nabidka:

100 bodii: pravni rozbor zohlediiuje vSechny pravni otdzky souvisejici se vSemi
dil¢imi dotazy, z tohoto pohledu je uUplny a vécné relevantni, zohlediiuje mozné
varianty feSeni, zohledniuje ucel, pro ktery byl zpracovan.

66 bodii: pravni rozbor zohlediiuje vSechny pravni otazky souvisejici s dil¢imi dotazy,
z tohoto pohledu je Gplny a vécné relevantni, nereflektuje vSak mozné varianty feSeni
nebo ucel, pro ktery byl zpracovan;

33 bodl: pravni rozbor nezohlediiuje vétSinu pravnich otdzek souvisejicich s dil¢imi
dotazy, z tohoto pohledu je neliplny;

0 bodti: pravni rozbor nefesi pravni otazky souvisejici se zadanim, z tohoto pohledu je
zcela nedostatecny.



V ramci subkritéria ,,Srozumitelnost a piehlednost*, obdrzela nabidka:

e 100 bodi: pravni rozbor je zpracovan srozumitelné (pfedlozena argumentace a z toho
vyplyvajici zavery jsou koncipovany tak, aby byly snadno pochopitelné i pro osoby
bez pravniho vzdélani) a je prehledny (pravni rozbor je logicky strukturovan);

e 66 bodii: pravni rozbor je zpracovan srozumitelné, neni vSak zcela piehledny;
e 33 bodi: pravni rozbor neni zpracovan zcela srozumitelng;

e 0 bodu: pravni rozbor neni viibec srozumitelny ani piehledny.

Rozmezi mezi uvedenymi hodnotami bodi zadavatel vyuzival k vyjadfeni miry dosazeni
ptislusné urovné subkritéria. V ptipadé, ze vypracovany pravni rozbor spliioval pouze
casteCné¢ parametry hodnoceni pro prfidéleni vy$siho konecného poctu bodd dle vyse
uvedenych bodovych kategorii, nabidce byl ptidélen pocet bodu dle nizsi bodové kategorie.

V ramci kritéria ¢. 2 se vazené bodové hodnoty za nabidku v ramci vSech 3 subkritérii secetly,
a nasledné se vynasobily 0,15, coz pfedstavuje bodové hodnoceni nabidky v ramci dil¢iho
kritéria ¢. 2 ,,Kvalita vzorové prace A“. Ziskané body byly zaokrouhleny na 2 desetinna mista.

V ramci kritéria ¢. 3 se vazené bodové hodnoty za nabidku v ramci vSech 3 subkritérii secetly,
a nasledné se vynasobily 0,15, coz piedstavuje bodové hodnoceni nabidky v ramci dil¢iho
kritéria ¢. 2 ,,Kvalita vzorové prace B*. Ziskané body byly zaokrouhleny na 2 desetinna mista.
mista.



Hodnoceni nabidek v Kkritériu ¢. 4

Pro ucely hodnoceni nabidek v ramci tohoto kritéria hodnoceni zadavatel stanovil nasledujici:

pouze u 1
¢lena
realizacniho
tymu)

Pocet Bodu Bodova bonifikace
Pocet zkuSenosti €leni realiza¢niho tymu
A Pocet zkuSenosti ¢lent realizacniho tymu s
komplexni administraci verejné zakazky na
vystavbu, rekonstrukeci ¢i udrzbu dopravni
stavby, jeji soucasti, nebo prislusenstvi, dale
na projekéni prace nebo vykon TDS
Piedmétem hodnoceni je u 7 ¢lent realiza¢niho tymu| 1 bod za| koeficient 1,5 za
(¢l. 6.4.2. ZD) pocet zkusenosti odpovidajicich vyse| kazdou kazdou  zkuSenost
uvedenému. zkuSenost s aplikaci
Zadavatel pii hodnoceni zohlednil za cely tym celkové| kazdého €lena| kvalitativniho
maximaln¢ 10 zkuSenosti (pfipadd poskytovani realizacniho hodnoceni nabidek
pravnich sluzeb), piiemz ke tymu (tatdz | (za  kvalitativni
zkugenostem nad uvedeny ramec nebylo prihlédnuto. | ZKuSenost hodnoceni nabidek
mohla byt| se pro ucely ZD
uvedena rozumi takové

stanoveni
hodnoticich kritérii
zadavatelem, kdy
vaha Cciselné
vyjadiitelnych
hodnoticich kritérii
stanovenych

Vv zadavaci
dokumentaci (cena,
délka zaruky,
hodnoceni
referenci osob
apod.) nepfesdhla
v souctu 50 %
hodnoty z
celkového
hodnoceni a
soucasné pfedmétna
vefejna zakazka
obsahovala alespon
jedno  subjektivni
hodnotici kritérium)

poctu




Pocet zkuSenosti ¢lenli realizacniho tymu s
pripravou vzoru smlouvy VZ na
projektovani/TDS/stavbu/rekonstrukci/adrzbu
stavby, jeji soucasti, nebo prislusenstvi
Piedmétem hodnoceni bylo u 7 ¢lent realizaéniho| 1 pod  za| koeficient 1,5 za
tymu (¢l. 6.4.2. ZD) pocet zkuSenosti odpovidajicich| kazdou kazdy vzor
vyse uvedenému zkusenost smlouvy, jez
Zadavatel pii hodnoceni zohlednil za cely tym celkové| kazdého ¢lena obsahovala smluvni
maximalné 10 zkugenosti (pfpadii poskytovani| realizaéniho | podminky FIDIC
pravnich sluzeb), pri¢emz ke tymu (tataz (bez Oh!edu na verzi
zkusenostem nad uvedeny ramec nebylo piihlédnuto. | zkuSenost smluvnich
mohla byt podminek)
uvedena
pouze u 1
¢lena
realizacniho
tymu)
Pocet zkuSenosti ¢lenii realiza¢niho tymu pfi
zastupovani zadavatele, nebo navrhovatele v
namitkovém Fizeni dle § 241 a n. ZZVZlive
spravnim Fizeni o prezkum ukoni zadavatele pred
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze,
pripadné poradenstvi bez primého zastupovani
Pfedmétem hodnoceni bylo u 7 ¢lenid realizatniho| 1 bod  za| koeficient 1,5 za
tymu (Cl. 6.4.2. ZD) pocet zkuSenosti odpovidajicich| kazdou kazdy piipad, ktery
vyse uvedenému zkuSenost pfimo souvisel s
Zadavatel pii hodnoceni zohlednil za cely tym celkové| kazdého ¢lena | realizaci stavebnich
maximalngé 10 zkuSenosti (piipadéi poskytovani| realizacniho | praci tykajicich se
pravnich sluzeb), pfi¢emZ ke tymu (tataz | dopravni  stavby
zkugenostem nad uvedeny ramec nebylo prihlédnuto. | ZKuSenost (technicky  dozor
mohla byt| investora,
uvedena projektovani, BOZP,
pouze u 1 DIO ap0d.) nebo s
¢lena udrzbou ¢i
realizaéniho | provozem dopravni
tymu) stavby (bézna letni a
zimni udrzba,
koseni, kéceni podél
silnic ¢i dalnic
apod.)

Pro t¢ely hodnoceni nabidek se pouzily tidaje uvedené v Zivotopisech, nebo v piehledu sluzeb
poskytnutych jednotlivymi ¢leny realiza¢niho tymu, ptedlozeny dodavatelem dle ¢l. 6.4.2.
ZD. Dodavatel v tomto seznamu mél uvést prehled pravnich sluzeb poskytnutych hodnocenou



osobou v poslednich 10 letech v pfedmétné oblasti prava (pokud takovymi zkuSenostmi
disponuje).

Hodnoceni nabidek probéhlo tak, Ze za kazdou 1 takovouto zkuSenost (pravni sluzbu) byl
ptidélen 1 bod. Tento se upravil pfipadnym koeficientem dle sloupce ,,Bodova bonifikace*.
Takto piid€lené bodové hodnoceni bylo nasledné prepocteno na 100bodovou stupnici dle nize
uvedeného vzorce vyjadiujictho pomér vhodnosti jednotlivych nabidek v ramci tohoto
hodnoticiho kritéria k nejvhodnéjsi nabidce (nabidce s nejvyssim piidélenym poctem bodit):

(body piidélené v ramci kritéria ¢. 4 hodnocené nabidce/body piidélené v ramci kritéria ¢. 4
nabidce s nejvyssim poctem bodii) x 100
Takto ziskané bodové hodnoceni bylo zaokrouhleno na 2 desetinna mista, nasledné bylo

nasobeno vahou kritéria ¢. 4 a toto vysledné bodové hodnoceni bylo opét zaokrouhleno na 2
desetinna mista.

Vysledné hodnoceni nabidky (celkovy pocet bodi) bylo dano souctem vyslednych bodovych
hodnot za dil¢i hodnotici kritéria. Na zaklad¢é tohoto souc¢tu bodt bylo stanoveno potadi
uspésnosti jednotlivych nabidek tak, ze jako nejuspésnéjsi je stanovena nabidka, ktera dosahla
nejvyssiho celkového poctu bodu. Pofadi nabidek je urCeno sestupné od nejvyssiho (na
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Komise seradila nabidky vzestupné dle po¢tu bodi hodnoceni.

Shora uvedenym zptsobem hodnoceni nabidek dosla komise k tomuto vyslednému srovnani:

Poradi Poradové " , Celkovy vysledny
nabidek | ¢islo nabidky Utastnik pocet bodii
1 6. HAVE,L & PART,I\VIERS s.r.o., 97.45

advokatni kancelar
5 " Advokatni kancelar Broz, Sedlaty 93,33
S.r.o0.
3. 1. Spole¢nost pro SUS SCK 2023 87,49
4, 3. Spoleénost AKVT-KAROLAS 86,98
5 5 Spol?cn(,)st ,,VCH‘:FK AK, MTL - KSUS 79 33*
— Pravni sluzby
6 5 ??:VAN LEGAL, advokatni kancelar 79.08

*Zadavatel obdrzel po 1hité pro podani nabidek, ale jesté pfed ozndmeni o vybéru dodavatele,
zménu realiza¢niho tymu u Ucastnika ¢. 2, kdy doslo k nahrazeni ¢lena realizacniho tymu
Mgr. Machdlkové jinym ¢Elenem JUDr. Petrem Novotnym, LL.M., a to z diivodu, Ze ¢len
realizacniho tymu Mgr. Machalkové jiz neni v pracovnépravnim vztahu s ucastnikem.

Na zkusSenosti ¢lena Mgr. Machdlkové nebude bran pti hodnoceni zietel.

Nove¢ dolozené zkuSenosti ¢lenti obdrzené po lhaté pro podani nabidek, nejsou Uznany.
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