uvefejnéno na profilu zadavatele C.j.: 2707/23/KSUS/R/BAL
Vyftizuje: Bc. Lukas Balog

OZNAMENI O VYBERU DODAVATELE 2
ve smyslu § 50 ve spojeni s §§ 122 a 123 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon*)

Krajska sprava a idrzba silnic Stredoceského kraje,
prispévkova organizace

Zadavatel: se sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5

IC: 00066001

(dale jen ,,zadavatel®)

Nazev vefejné zakazky: Poskytovani pravnich sluzeb
Druh verejné zakazky: sluzby
Druh zadévaciho fizeni: oteviene fizeni

Datum zah4jeni zadavaciho fizeni: |22. 03. 2023
Registracni ¢islo vefejné zakazky: |VZ-54/23

Zadavatel vySe uvedené vetejné zakazky zadavané dle zakona rozhodl na zakladé ustanoveni
§ 122 zakona o vybéru dodavatele. V souladu s ustanovenim § 50 zakona Zadavatel oznamuje
vybér dodavatele:

Spole¢nost pro SUS SCK 2023
vedouciho ucastnika spolec¢nosti:

Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelafr, s.r.o.
Se sidlem: Heifertova 2040/13, 613 00, Brno — Cerna Pole
1CO: 283 60 125
ucastnika spolecnosti:

JUDr. Jindrich Vitek, Ph.D., advokat
1CO: 636 22 777

Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.
Se sidlem: Vinohr@dské 2828/151, 130 00, Praha 3
ICO: 248 27 452

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Se sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 — Nové Mésto




ICO: 264 54 807

Odivodnéni
Zadavatel vybral vySe uvedeného dodavatele na zéklad¢ vysledki jednani komise pro
posouzeni splnéni podminek tucCasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni nabidek. Nabidka
vybran¢ho dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné€jsi podle vysledku
hodnoceni nabidek. Hodnoceni jednotlivych ¢asti je soucasti piiloh tohoto oznameni.

Poucdeni
Namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele lze podat podle ustanoveni § 242 odst. 2
zakona. Namitky musi byt zadavateli doru¢eny nejpozdéji do 15 dnd od jejich uvefejnéni.

Zadavatel nesmi podle ustanoveni § 246 odst. 1 zdkona pted uplynutim lhiity pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele uzavtit smlouvu s dodavatelem, jehoz nabidka
byla vybrana podle § 122 zdkona.

Piiloha:

Ptiloha ¢. 1 — celkové hodnoceni

Ptiloha ¢. 2 — Hodnoceni nabidek v kritériich ¢. 2 a 3

Ptiloha ¢. 3 — Hodnoceni nabidek v kritériu €. 4

Ptiloha €. 4 — Zprava o hodnoceni nabidek

Ptiloha €. 5 — Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele



Pfiloha &. 1 — celkové hodnoceni Gi¢astnikt

Fiala, ' Chrenek AKVT-
Tejkal +MT  Karolas - Rowan  Havel
Kritérium ¢. 1 - cena 40%
Podana cenova nabidka 1500 | 1800 | 1500 | 1500 | 2000 | 1500
Nejnizsi nabidka 1500
Body za cenu 100,00 83,33 100,00 | 100,00 75,00 100,00
Body dle vahy kritéria 40,00 33,33 40,00 40,00 30,00 40,00
Kritérium €. 2 - kvalita vzorové prace A - 15%
Pocet bodu 1041 1500 940,5 1500 1350 1245
nejvyssi pocet bod( 1500
Body za vzorovou praci 69,40 100,00 62,70 100,00 90,00 83,00
Body dle vahy kritéria 10,41 15,00 9,41 15,00 13,50 12,45
Kritérium €. 3 - kvalita vzorové prace B - 15%
Pocet bodu 1041 1500 990 1500 891 1500
nejvyssi pocet bod 1500
Body za vzorovou praci 69,40 100,00 66,00 100,00 59,40 100,00
Body dle vahy kritéria 10,41 15,00 9,90 15,00 8,91 15,00
Kritérium ¢. 4 - zkuSenosti ¢lent realiza¢niho tymu -
30%
Body za zkusenosti realizac¢niho
tymu v€. bonifikace 40 24 41,5 35 40 45
Nejvyssi pocet bodu 45
Vypocet pridélenych bod 88,89 53,33 92,22 77,78 88,89 100,00
Body dle vahy kritéria 26,67 16,00 27,67 23,33 26,67 30,00
Celkem 87,49 79,33 86,98 93,33 79,08 97,45
poradi 3 1







Pfiloha ¢. 2 — hodnoceni nabidek v kritériu 2 a 3

Vzorova prace A

Advokatni
kancelar

Spravnost pravnich zavért souvisejicich s danou problematikou, a
to

z pohledu platné ceské i evropské legislativy a zohlednéni
rozhodovaci praxe prislusnych organt a pravni nauky;

Relevance pravnich zavért;

Logicka provazanost predlozené argumentace s predloZzenymi
pravnimi zavery

Pocet bodu

HP

Pravni posouzeni je rozdéleno na fazi ptipravy zadavaciho fizeni,
prabéhu zadavaciho fizeni a fazi po uzavieni smlouvy pfesné jak
pozaduje v zadani zadavatel. Rozbor je profesionalné zpracovany,
podepteny logickou pravni argumentaci. Z hlediska pravnich
nazori dodavatele lze zminit nazor, Zze trest se na jiz uzaviené
smlouvy a jejich plnéni az na vyjimky nevztahuje. Dale dodavatel
uvadi, ze dodatky jako nepodstatné zmény zavazku jsou dle
dodavatele mozné, pti¢emz vyhrazené zmény zavazku jsou zasadné
povaZovany za nepodstatné. V posouzeni je zminéna tuzemska
rozhodovaci praxe, jakoz i evropska legislativa. V souvislosti
s otazkou pfipustnosti zmén smluv (dodatkll) zpracovatel cituje
nazor z komentafe prof. Fenyka sméiujici k nemoznosti uzavirat
dodatky. K tomuto nazoru se zpracovatel vymezuje (tak, ze zmény
odpovidajici nepodstatnym zménam dle § 222 ¢init 1ze), nicméné
nezminuje zaveéry, které v tomto ohledu formuloval Vrchni soud
v Praze v rozsudku z 21.6.2022 ve véci Metrostav, jeZ je jednim
z mala relevantnich judikaturnich prament k dané otazce, coz lze
povaZovat za deficit vzorové prace.

66

Fiala

Vzorova prace je zpracovana profesionalné a vécné spravnym a
podlozenym zptisobem analyzuje prava a povinnosti zadavatele ve
vztahu jak k probihajicim, tak i budoucim zadavacim fizenim.
Zpracovatel napriklad zdlraznuje, ze pokud by se zadavatel
rozhodl pozadovat prokazani zakladni zpisobilosti i po
poddodavatelich ve smyslu § 85 ZZVZ, nemohly by se odsouzené
spole¢nosti UcCastnit plnéni dané vetejné zakazky, ani jako
realizacni poddodavatelé. Dodavatel spravné uvadi, ze trest
zakazu plnéni vetejnych zakazek spociva pouze v zdkazu ucasti v
zadavacim fizeni a v zdkazu uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych
zakézek. Na jiz uzaviené smlouvy se trest nevztahuje. Cast
analyzy tykajici se zmén jiz uzavienych smluv obsahuje téz
argumentaci rozliSujici mezi privativni a kumulativni novaci,
priCemz spravné argumentuje tim, ze kumulativni novace je pravni
skutecnosti odlisnou od uzavieni smlouvy. Argumentace tykajici
se uvedenych instituti obCanského prédva je nasledné logicky
propojena s analyzou upravy zmén zavazku dle ZZVZ, kdy je opét
logicky dovozeno, Ze privativni novace by narazela nejen na
kvantitativni, ale i kvalitativni omezeni zmén dle § 222 ZZVZ.
V pravnim  posouzeni zpracovatel nepracuje s evropskou
legislativou. V ramci analyzy moznosti zmén zavazku se pak
nezabyva (na rozdil od fady ostatnich praci) zavéry Vrchniho
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soudu v Praze z 21.6.2022 ve véci ,,Metrostav®, které se k otazce
zmén uzavienych smluv (dodatki) vyjadrilo.

Chrenek,
Kotrba

Text je zpracovan vysoce profesionalné, je napsan ,Ctivé“
tak, Zze klienta srozumitelné seznamil s jednotlivymi riziky Ci
jinymi aspekty plynoucimi z daného skutkového stavu, které
mohou byt vyznamné v jednotlivych fazich vefejné zakazky.
Navzdory relativni struénosti a pfimoc€arosti jsou vSechny
zaveéry podlozeny srozumitelnou a vécné spravnou pravni
argumentaci. Ta se konsistentné opira o fadu zdroj, od
rozhodovaci praxe, pfes komentarovou literaturu po odborné
Clanky. V ramci analyzy otazky (ne)pfipustnosti uzavirani
dodatku je citovano z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve
véci Metrostayv, ktery se k dané otazce rovnéz vyjadiuje.

100

Broz

Vzorova prace se strukturované zabyva pravnimi otazkami, které
mohou Vv souvislosti s vymezenym skutkovym stavem vyvstat ve
fazi ptipravy zadavaciho fizeni, v jeho prubé¢hu i v realizacni fazi.
Zavery jsou dostateéné vysvétlené, vyargumentované a opiené o
judikaturu i odbornou literaturu z oblasti trestniho prava i prava
vefejnych zakazek. Zpracovatel nejprve definuje relevantni
vychodiska (zalozend na pravni upravé, rozhodovaci praxi a
doktrin€) a na jejich zaklad¢é pak logickym zplisobem vyvozuje
ptislusné zavéry. V souvislosti s otazkou rozsahu pusobeni trestu
zakazu plnéni vefejnych zakazek poukazuje na to, ze dle rozsudku
Vrchniho soudu z21.6.2022 ve véci Metrostav by trest nemél
dopadat na vefejné zakazky malého rozsahu (pficemz vsSak
soucasn¢ poukazuje na to, Ze tento zavér se odchyluje od obsahu
divodové zpravy k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych
osob). Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci Metrostav je
citovan také v ¢asti tykajici se dopadl na zmény smluv (dodatky).
V této souvislosti Cini zpracovatel zavér, Ze odsouzené spolecnosti
nejenomze mohou dale plnit své zavazky z jiz uzavienych smluv,
avSak dale jsou opravnény Cinit takova pravni jednani, ktera budou
mit za nasledek nepodstatné zmény uzavienych zavazkl ve smyslu
§ 222 ZZVZ.
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Rowan

Vzorovd prace systematicky analyzuje zakonna vychodiska a
smysl trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek. V navaznosti na to
se zabyva pravy a povinnostmi zadavatele ve vztahu
k odsouzenym osobam, dopadem trestu na zakladni zpusobilost
odsouzené osoby a moznost uastnit se zadavaciho fizeni v pozici
ucastnika nebo poddodavatele. Poukazuje i na moznost rozsifeni
povinnosti prokazani zakladni kvalifikace. Spravné poukazuje na
to, ze je zde sice moznost self-cleaningu, kterou vSak nelze vyuzit
po dobu trvani trestu zadkazu plnéni vetejnych zakazek. Prace dale
obsahuje velmi podrobnou analyzu moznosti uzavirani dodatkt
kjiz wuzaviranym smlouvam. Tato analyza obsahuje téz
argumentaci rozliSujici mezi privativni a kumulativni novaci.
Argumentace tykajici se uvedenych institutd obCanského prava je
nasledné logicky propojena s analyzou tpravy zmén zavazku dle
Z7ZVZ. Na zaklad¢ zminéné argumentace, piesvédcive podepiené
principem ochrany prav nabytych v dobré vife dovozuje v obecné
rovin¢ pripustnost uzavirani dodatkd s odsouzenymi osobami,
¢imz oponuje nazoru prezentovanému v komentafi Prof. Fenyka.
V této souvislosti cituje t€Z z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
z21.6.2022 ve véci ,Metrostav, ktery pfipousti zmény
nepodstatné ve smyslu § 222 ZZVZ. Nadto se dale zabyva
jednotlivymi variantami zmén =z pohledu jejich charakteru.
Spravnost zavérli je podlozena podrobnou a srozumitelnou
argumentaci, komentéafovou literaturou a soudni praxi (viz jiz
zminény rozsudek v kauze Metrostav).

100

\Volopich

Vzorova prace se vénuje podrobné jednotlivym aspektim procesu
pripravy zadavaciho fizeni, prubéhu zadavaciho fizeni a plnéni
predmétu vetejné zakazky (vCetné zmény zavazki), na které muze
ucast ¢i potencialni Gcast odsouzenych osob vdané fazi
dopadnout. Lze konstatovat, ze pravni zavéry jsou spravné a
vesmés podlozené logickou a podrobnou pravni argumentaci.
Zejména u otazky dopadu ulozeného trestu na uzavirani dodatkd,
kde se zpracovatel neztotoziuje s publikovanym nazorem prof.
Fenyka o nemoznosti uzavirani dodatkl, nabizi zpracovatel
protiargument zaloZeny na tcelu ulozeného trestu (jehoz ucelem
by dle zpracovatele mélo byt, ze odsouzené pravnické osobe
nebude umoznéno ucastnit se zadavacich fizeni, resp. uzaviit se
zadavatelem (novou) smlouvu). V navazujici pasazi vénované této
pomeérne zasadni problematice uvadi zpracovatel jen velmi obecny
odkaz na zdrzenlivost doporu¢ovanou nékterymi odborniky ve
vztahu Kk aplikaci § 222 odst. 4 ZZVZ, resp. aplikaci nékterych
zmén upravenych v Cervené knize FIDIC. Chybi viak blizsi popis
vychodisek odkazované teze a absentuje zdrojovani (a to bez
ohledu na to, Ze se zpracovatel k naznacené tezi nasledné pomérné
jasn¢ vymezuje). Z praktického pohledu lze rovnéz ve vztahu
k otdzce dodatkli povazovat za minus absenci bliz§iho zkoumani
klicového rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. Cervna
2022 ve véci ,,Metrostav*, ktery krom¢ jiného vyslovné uvadi, ze
nic nebrani tomu, aby byly provadény nepodstatné zmény zavazki
ze smluv v ramci uzavirani dodatkd. Vzhledem k tomu, Ze jde o
jeden z mala judikaturnich prament k dané problematice, bylo na
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misté toto rozhodnuti v daném kontextu zminit.

Advokatni
kancelar

Zohlednéni v pravnim rozboru vSech pravnich otazek souvisejicich
s danym zadanim; jejich vécna relevance; zohlednéni pripadnych
variant feSeni; zohlednéni ucelu zpracovavaného pravniho rozboru

Pocet bodu

HP

Jak bylo uvedeno shora, dodavatel zcela spravné rozdglil pravni
rozbor tak, Ze se zabyva jak procesem piipravy zadavaciho fizeni,
procesem pribéhu zadavaciho fizeni, tak i1 procesem plnéni
pfedmétu vetejné zakazky. V ramci analyzy téchto jednotlivych
fazi se vénuje dil¢im pravnim otazkadm nanejvys detailné. Zabyva
se 1 dopady na dil¢i procesni aspekty zadavaciho fizeni, jako je
poskytovani vysvétleni zadavaci dokumentace, poskytovani
zadavaci dokumentace nebo podani namitek. Dodavatel se také
zcela spravné zabyva institutem tzv. self-cleaningu, tedy obnoveni
zpusobilosti ve smyslu § 76 ZZVZ. Dale dodavatel spravné
poukazuje na divod vylouceni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) a
odst. 8 ZZVZ. Dodavatel zminuje také FIDIC Red Book, kdy
uvadi, Zze vylouCeny nejsou zmény smlouvy v ramci métenych
kontraktli s odkazem na rozhodovaci praxi UOHS. Pravni rozbor
lze povazovat za vyCerpavajici, pficemz jednotlivé dil¢i analyzy
smétuji k praktickym doporucenim a naplityji tak ucel rozboru.

100

Fiala

Dodavatel se v ramci rozboru vénuje viceméné vSem relevantnim
aspektim z pohledu procesu vefejného zadavani. Jak jiz bylo
uvedeno, dodavatel se v pravnim rozboru vénuje také posouzeni z
hlediska obcanského zakoniku (zména zavazku, privativni novace
apod.), coz v fad¢ jinych praci zdiiraznéno nebylo, nicméné to lze
uvitat. V posouzeni zazn€lo zcela spravné zahlazeni odsouzeni a
self-cleaning. Dale je v pravnim posouzeni feSen ptipad, kdy byla
podéana nabidka pted nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
V souvislosti se zménami zavazku zpracovatel zminuje téz variace.
Chybi vsak podrobné&jsi prakticky orientované vysvétleni rizik,
kterym by mohl byt zadavatel vystaven, pokud by odsouzeni
dodavatelll a s nim souvisejici skutecnosti ignoroval nebo naopak
rizik, kterym by celil v ptipad¢ uplatnéni postupu, které jde nad
ramec ¢i na hranu toho, co vyplyva z pravni upravy.

66




Chrenek,
Kotrba

Zpracovatel se jasné¢ a pregnantné vyjadiuje k aspektim
zadavaciho tizeni a jeho ptipravy, jakoz i faze realizace vefejné
zakazky, které mohou byt ucCasti (potencidlni ucasti) odsouzenych
osob ovlivnény. Srozumiteln€ vysvétluje, v jakych situacich a jak
ptipadné je tfeba pamatovat na ucast odsouzenych osob, vysvétluje
dopad na jednotlivé druhy (resp. rezimy) VZ, faze zadavaciho
fizeni a fazi realizaéni vcetné otdzky zmén smluv (dodatkd).
Zpracovatel si dal zalezet na tom, aby komplexné postihl otdzky,
které mohou na stran¢ zadavatele ve vztahu k dané situaci v praxi
nastat a poskytl k nim zadavateli doporuceni.

100

Broz

Zpracovatel srozumitelné rozebirda povahu (obsah) trestu zakazu
plnéni vefejnych zakazek, jeho dopady a trvani jeho ucinku. Jak jiz
bylo uvedeno, zabyva se postupné otazkami vznikajicimi
Vv jednotlivych fazich (pfiprava, pribéh zadavaciho fizeni, realizace
zakézky). Pokud jde o dopady na kvalifikaci, podrobné se vénuje
téz cinkim mozného zahlazeni. V ramci faze ptipravy zadavaciho
fizeni se zabyva i dopady na moznou ucast v predbéznych trznich
konzultacich. V ramci problematiky zmén smlouvy se v souvislosti
srozliSenim podstatnych a nepodstatnych smluv zabyva také
okruhem zmén bez finan¢niho plnéni (napf. termin dodani), kdy jiz
tyto mohou byt posouzeny jako podstatnd zména zavazku.
Vysledkem tohoto komplexniho rozboru jsou konkrétni zavéry, zda
a pripadn¢ jak mize ¢i musi zadavatel postupovat v jednotlivych
fazich ve vztahu k odsouzenym spolecnostem.

100

Rowan

Pravni rozbor se detailné vénuje vSem relevantnim hlediskim. Jak
jiz bylo uvedeno, velmi detailni a propracovana je piedevsim
analyza tykajici se pfipustnosti zmén jiz uzavienych smluv, ktera
vedle hlediska posuzovani (ne)podstatnosti zmény dale ramcove
posuzuje jednotlivé druhy zmén z pohledu jejich charakteru a
dopadu, nebot’ i témito aspekty je dle zpracovatele tieba se
zabyvat. Krom¢ jiného jsou ztohoto pohledu posuzovany i
jednotlivé ,,zménové mechanismy® smluvniho standardu FIDIC
(Cervena kniha) jako jsou variace, claimy a akcelerace. V tomto
sméru se zpracovatel snazi dat klientovi navod, jak postupovat
Vv jednotlivych zivotnich situacich, kterym mulze objednatel
stavebnich praci na komplexnich liniovych stavbach celit.

100

\Volopich

Vzorova prace se vénuje pomérné podrobné jednotlivym fazim
postupu zadavatele a analyzuje moznosti, které zadavateli nabizeji
z pohledu prava vefejnych zakazek. Chybi vSak podrobngjsi
analyza rizik, kterym by mohl byt zadavatel vystaven, pokud by
odsouzeni dodavateltt a s nim souvisejici skute¢nosti ignoroval
nebo naopak rizik, kterym by &elil v ptipadé uplatnéni postupu,
které jde nad ramec ¢i na hranu toho, co vyplyva z pravni Gpravy.
Z pohledu vécné relevance tak chybi konkrétni zhodnoceni, resp.
vzajemné poméieni jednotlivych ,,pro a proti® (to je do urcité miry
ponechano na zadavateli). Konkrétnim ptfikladem zde mutze byt
konstatovéani, ze , zadavatel se nepochybné vystavuje riiznym
rizikum, ponechal-li by  Odsouzenou  spolecnost coby
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“«“

ucastnika..... . Zpohledu v&né relevance a praktické
vyuzitelnosti stanoviska (rozboru) je minusem, pokud zpracovatel
indikuje ,,riizna rizika®, tuto tezi (az na obecnou zminku o mozné
absolutni neplatnosti smlouvy) nijak nerozviji.

Advokatni Srozumitelnost a prehlednost Pocet bodu

kancelar

HP Stanovisko je prehledné, jasné a srozumitelné, dobie | 100
strukturované, véetn¢ predmétu posouzeni a zaveéru.

Fiala Stanovisko je piehledné, obsahuje predmét posouzeni i zavérecné | 100
shrnuti. Zavéry jsou formulovany jednoduse a srozumitelné.

Chrenek, Stanovisko je ptehledné, srozumitelné, formulované do tzv. dil¢ich | 100

Kotrba zaveérl, neschazi zavéreéné shrnuti v podobé struénych, avsak
vystiznych a srozumitelnych bodi.

Broz Stanovisko je ptehledné, obsahuje zadani i zavér spolu s jasnou | 100
formulaci doporuceni vhodného postupu Klienta.

Rowan Stanovisko je piehledné strukturovano a navzdory tomu, ze | O
v n¢kterych aspektech jde relativné do hloubky (analyza
pripustnosti zmén), jsou jeho zavery jasné a srozumitelné.
Formalni stranku zadavatel nehodnotil s ohledem na dodani pouze
v pdf dokumentu.

\olopich Zpracovatel se v ramci rozboru snazil postihnout pomérné znaény | 33

rozsah situaci, které mohou v praxi nastat, text vSak neni jasné
strukturovan a ¢tendf v ném snadno ztraci orientaci. Chybi jasné
formulované a v ramci textu odlisené shrnujici zavéry.

Z pohledu srozumitelnosti jednotlivych ¢asti argumentace neni text
vyvazeny. V nékterych pripadech predklada jasné a srozumitelné
argumenty (viz napf. jiz zminénou argumentaci tykajici se
moznosti uzavirani dodatkti zalozenou na tcelu trestu). V zavéru
se vSak objevuji zavéry, které zcela srozumitelné nejsou, at’
jiz kvlli absentujicimu vysvétleni myslenkového postupu, ktery
vedl k danému (byt’ tieba i spravnému) zavéru — napf. nemoznost
postupovat podle § 100 odst. 3 ZZVZ nebo pausalnimu odkazu na
predchozi zavéry v ramci zavérecného bodu 9 ,,Zmény zavazki u
smluv uzavienych coby vysledek vybérového fizeni®, ktery je dle
nazoru komise formulovan nesrozumitelné¢ (a srozumitelnosti
nenapomaha ani nadpis, kterym je tento bod uvozen). Pro ¢tenaie
bez pravniho vzdélani mlze byt proto orientace v textu misty
velmi slozita.




Vzorova prace B

Advokatni
kancelar

Spravnost pravnich zavéra souvisejicich s danou problematikou, a
to

z pohledu platné ceské i evropské legislativy a zohlednéni
rozhodovaci praxe ptislusnych organi a pravni nauky;

Relevance pravnich zavért;

Logicka provazanost predlozené argumentace s predlozenymi
pravnimi zavery

Pocet bodu

HP

Pravni posouzeni piehledné¢ a srozumitelné¢ analyzuje popsany
skutkovy vztah z pohledu rizik pro zadavatele v roviné trestniho
prava, prava vefejnych zakazek i vroviné soukromopravni a
V navaznosti na to formuluje doporuceni postupu zadavatele vici
spolecnosti Delta. Dodavatel zmifiuje zadsadu personality trestnich
sankci, z niz vyplyva nemoznost rozsifeni puisobeni ulozeného
trestu na jiné subjekty nez samotného pachatele trestného ¢inu.
Dodavatel se vyjadiuje k vyprazdnéni ti€elu samotného trestu, kdy
dle jeho nazoru neni zcela vylouéeno dovozeni naplnéni znaki TC
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ.
Podrobn¢ a profesionalné vyargumentované zaveéry se opiraji o
¢etné odkazy na odbornou literaturu i rozhodovaci praxi.

100

Fiala

Pravni posouzeni je zpracovano podrobné a profesionalné,
korektné zohlednuje platnou pravni upravu. Dle dodavatele
spolecnost Deltu nelze oznacit za pravniho nastupce spolecnosti
Beta. Zpracovatel uvadi, ze pokud neni spolecnost Beta ¢lenem
statutarniho organu spole¢nosti Delta, pak spole¢nost Delta dle
zpracovatele splituje podminky zékladni zpusobilosti dle § 74
Z7ZNZ. Zpracovatel se dale podrobné a srozumitelné vénuje
dopadiim mozného obchazeni trestu, vcetné otazky mozného
mateni vykonu rozhodnuti. Chybi podrobn&jsi analyza otazky
pravniho néstupnictvi v kontextu piechodu trestni odpovédnosti
(ptechod v pripadé singularni a univerzalni sukcese, dal§i mozné
skute¢nosti, které mohou zakladat pravni nastupnictvi).
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Chrenek,
Kotrba

Pravni rozbor se profesiondlné a strukturované zabyva moznostmi,
které pravni uprava nabizi ve vztahu ke spolecnosti Delta. Dospiva
k zavéru, Ze vzhledem k souCasné upravé je na spoleénost Delta
tteba hledét jako na samostatny a bezthonny subjekt. Poukazuje
vsak t€Z na moznosti, jak by mohlo byt mozné rozsitit okruh osob,
na které se vztahuje pozadavek zakladni zpasobilosti. Argumenty
se opiraji o rozhodnuti tuzemskych soudt, rozhodnuti Soudniho
dvora EU, &etnd rozhodnuti UOHS tykajici se prokazovéni
kvalifikace jinou osobou nebo uplatnéni vyhrady dle § 105 odst. 2
Z7ZVZ. Rozbor téZ v zékladnich obrysech vysvétluje problematiku
pravni sukcese ve vazb¢ na ptechod trestni odpovédnosti, zabyva
se téz otazkou prechodu vykonu trestu a cituje v tomto sméru
odbornou literaturu. Pozornost zpracovatel vénoval také aspektum
mozného obchazeni trestu a mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti.

100




Broz

Pravni rozbor profesionalné¢ a strukturované analyzuje dopadu
odsuzujiciho rozsudku na jiné subjekty (tedy na spolecnosti Delta a
Omega). Zakladem jeho argumentace je =zakaz analogie
V neprospéch pachatele. Ulozeny trest nezahrnuje zékaz zakladani
dcefinych spolecnosti, které odliSuje od pravniho ndstupnictvi,
kter¢é bylo feSeno vrozsudku Metrostav. Podrobné jsou
analyzovany moznosti pouziti vyhrady dle § 105 odst. 2 ZZVZ a
jeji mozné limity. Zavéry se vedle zdkonné upravy opiraji o
odbornou literaturu a rozhodovaci praxi. Dodavatel vyuziva ve
stanovisku interpretacni metody prava (a fortiori apod.), coz
zadavatel také ocenuje v ramci hodnoceni.

100

Rowan

Pravni rozbor se podrobné zabyva prechodem trestni odpovédnosti
V navaznosti na mozné formy pravniho nastupnictvi (univerzalni ¢i
singularni sukcese). Dospiva k zavéru, ze pouhé zalozeni nové
spole¢nosti a priori nezaklada pravni nastupnictvi, a proto na nove
zalozenou spoleCnost nepiechazi trestni odpoveédnost. Rozbor
odkazuje téz pomérné hojné na rozhodovaci praci (tuzemskych
organd dohledu i evropskou), véetné rozhodnuti Ustavniho soudu
CR k otazce prechodu trestni odpovédnosti pti prodeji zavodu a
rozhodnuti UOHS v otazce piechodu referenci pii prodeji &asti
zavodu. Tato rozhodnuti vSak zpohledu logické stavby
argumentace a jeji celkové relevance plisobi samoucelné a
z pohledu logické stavby argumentace spiSe kontraproduktivng.
V ramci zadani bylo totiz jasn€ stanoveno, ze k piechodu zavodu
ani jeho casti na spole¢nost Delta nedoslo.
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\olopich

Vzorova prace na zaklad¢ aplikace zasady individualizace trestu
nedoporucuje rozsifovat jeho dopady na dal$i subjekty, nezli
odsouzené spolecnosti Alfa a Beta. Nasledné analyzuje moznosti,
jakymi lze ptipadné omezit Gcast spole¢nosti OMEGA v pozici
poddodavatele spolecnosti Delta, vcéetné podrobné analyzy
moznosti uplatnéni vyhrady dle § 105 odst. 2 ZZVZ, a to jak ve
znéni platném v dobé€ zpracovani vzorové prace, tak i dle stavu po
posledni novelizaci ZZVZ. Pravni zavery jsou opfeny o logickou
argumentaci; u zaveéru, ze spolecnost Delta nelze povazovat za
pravniho nastupce odsouzenych spolecnosti vSak chybi
podrobnéjsi analyza otazky pravniho nastupnictvi v kontextu
prechodu trestni odpovédnosti (pfechod v pfipadé singularni a
univerzalni sukcese, dal§i mozné skuteCnosti, které mohou
zakladat pravni nastupnictvi).
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Advokatni
kancelar

Zohlednéni v pravnim rozboru v§ech pravnich otazek souvisejicich
s danym zadanim; jejich vécna relevance; zohlednéni pripadnych
variant feseni; zohlednéni Gcelu zpracovavaného pravniho rozboru

HP

Na pravnim posouzeni lze vyzdvihnout, Ze je psano velmi
proklientsky, obsahuje komplexni doporuceni zadavateli sméiujici
kucelu zadaného pravniho rozboru (tedy identifikaci moznych
rizik a navrzich jejich osetfeni). V posouzeni nalezneme i odkaz na
obcCansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich, kde
zadavatel provadi relevantni rozbor institutu ovladani. Je zde
odkaz na § 105 odst. 2 ZZVZ a rozhodovaci praxi k tomuto
ustanoveni. Rozbor pokryva strukturované a soucasné¢ komplexné
rizika z pohledu trestniho prava, prava vefejného zadavani i prava
civilniho (kde je analyzovana téZ problematika mozného poruseni
péce fadného hospodarie).

100

Fiala

Dodavatel odkazuje na problematiku MI Roads, a.s., dale na
evropskou smérnici, zabyva se, jakym zptisobem by bylo tieba
vytesit tzv. fetézeni spolecnosti, kdy dospiva k zavéru, Ze normy
trestniho prava nelze vykladat extenzivné. Dodavatel zminuje §
337 odst. 1 pism. a) nebo h) TZ, resp. uvadi, ze by mohla byt
naplnéna skutkova podstata tohoto TC. Problematikou se tedy
zabyva komplexné. V ramci svych zavéri mimo jiné uvadi, Ze
skute¢nost, ze spolecnost Beta je jedinym akcionafem spole¢nosti
Delta, neni pro prokazani zakladni zptsobilosti nijak podstatné.
Zpracovatel zde odkazuje na to, ze tuzemsky zakonodarce
nepievzal Gpravu obsazenou v ¢l. 57 odst. 1 smérnice 2014/24/EU
Vtom sméru, ze by se pozadavky § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ
vztahovaly povinné i na ¢leny spravniho ¢i dozorc¢iho organu nebo
osobu, ktera vykonavd prava spojena se zastupovanim,
rozhodovanim ¢i kontrolou. Na rozdil od fady jinych praci vSak
V této souvislosti nezmifiuje moznost stanovenou v § 74 odst. 4
ZZNZ.

66

Chrenek,
Kotrba

Zpracovatel se vedle komplexniho posouzeni pravnich otazek
tykajicich se pravnich aspektli v oblasti vefejného zadavani vénuje
v souladu se zadanim téz otazkou mozného obchazeni trestu. Ve
shod¢ s vétSinou ostatnich dodavateli v tomto kontextu uvadi §
337 odst. 1 pism. a) a h) TZ a vysvétluje jeho mozné dopady.
Uvadi dale, Ze o tom, zda se v daném pfipadg, tj. zalozenim dcefiné
spole¢nosti Delta za G¢elem obejiti pravomocné ulozeného zakazu
plnéni verejnych zakézek, jedna o obchéazeni zékona znamenajici
pachani trestné ¢innosti, muZze rozhodnout pouze nezavisly soud.

100




Broz

Zpracovatel se zabyva vrdmci vzorové prace komplexné
relevantnimi hledisky. V souvislosti s uplatnénim vyhrady dle §
105 odst. 2 ZZVZ vedle zakladnich pravidel pro jeji vyuziti vénuje
téZz jejimu ucelu a upozornuje zadavatele téZ na moznd rizika
spojena s jejim vyuzitim. Pokud jde o otdzku obchazeni zakona,
provedl zpracovatel komparaci se stavem feSenym Vv ramci
rozsudku ,,Metrostav® a poukazal na skutkové rozdily oproti
definovanému zadani.

100

Rowan

Dodavatel se sprdvné zabyval moznostmi vyplyvajicimi z § 74
odst. 4 ZZVZ, déle § 83 odst. 2 ZZVZ, § 105 odst. 2 ZZVZ.
Provedl podrobné¢ téz analyzu aspektd tykajicich se obchazeni
smyslu trestu a zakona, spravné poukazal na § 337 TZ a
prezentoval vtomto sméru podlozené zavéry. Z pohledu vécné
relevance jsou zde diskutabilni nékteré¢ tivahy - napf. zminka o
ztraté zpusobilosti ve smyslu § 48 odst. 5 pism. f) ZZVZ, kdyz
zpracovatel tuto moznost predestira, avSak vzapéti ji prakticky
vylutuje. UCelem rozboru je analyza praktickych rizik, nikoli
ptrehled hypotetickych moznosti.
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\Volopich

Vzorova prace analyzuje podstatné otazky z hlediska pravidel
vetejného zadavani. Chybi vSak opét podrobnéjsi analyza, jaka by
ptipadné mohla plynout rizika v souvislosti s eventualnim
obchazenim trestu a na koho by mohla dopadat. Tento dil¢i aspekt
V ramci rozboru absentuje.
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Advokatni
kancelar

Srozumitelnost a prehlednost

Pocet bodu

HP

Pravni posouzeni je piehledné, jasné a velmi srozumitelné.
Z pohledu ¢tenare ma velmi ,,privétivou strukturu, dobfe se v ném
orientuje, zavéry jsou formulovany zplsobem umoznujicim
orientaci i laikovi.

100

Fiala

Pravni posouzeni je pichledné, jasné a srozumitelné, neshledali
jsme nedostatky formalniho charakteru, proto udélujeme za tuto
oblast plny pocet bodii.

100

Chrenek,
Kotrba

Pravni posouzeni je prehledné, kazda kapitola obsahuje dil¢i zaveér
a na konci pravniho posouzeni je celkovy shrnujici zavér
navazujici na predchozi dil¢i zavéry. Zavéry jsou formulovany
zplisobem umoziujicim dobrou orientaci i laikovi.

100

Broz

Pravni posouzeni je piehledné a strukturované, obsahuje shrnujici
zaver s doporucenimi pro klienta.

100

Rowan

Stanovisko je prehledné strukturovano a navzdory tomu, ze
v nékterych aspektech jde relativné do hloubky (analyza
pripustnosti zmén), jsou jeho zavery jasné a srozumitelné.

Formalni stranku zadavatel nehodnotil s ohledem na dodani pouze
v pdf dokumentu.

\olopich

Text neni jasn€ strukturovan a ¢tenaf v ném misty ztraci orientaci.
U nékterych Casti chybi jasné formulované a v ramci textu odlisené
shrnujici zavéry. Celkové shrnuti, které by si ¢tenat (klient) mohl
odnést jako souhrn kli¢ovych praktickych poznatkl, zde chybi. Je
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pravda, ze nékteré zavéry vtextu zvyraznény jsou, z pohledu
uzivatelské pfivétivosti vSak neni zvoleny zpiisob optimalni
(minimaln¢ tim, Ze nuti ¢tenafe vracet se opétovné k predchozimu
textu, coz snizuje komfort pro ,,uzivatele* oproti varianté, kdy je
text zakoncen stru¢nym ,,manazerskym* shrnutim).







Ptiloha ¢. 3

Fiala,
Tejkal
Kriterium A
Mgr. Jan Tejkal
max 10 zkuSenosti ¢. 1 1
max 15 bodl ¢.2 1
vice nehodnoceno ¢.3 1
¢.4 1
¢.5 1
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Celkem
Kriterium B

Mgr. Jan Tejkal
max 10 zkusenosti ¢. 1
max 15 bodu
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Celkem

Kriterium C

Mgr. Jan Tejkal

max 10 zkuSenosti ¢. 1

max 15 bodl ¢.2
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JUDr. Jindfich Vitek
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Celkem

Vsechny kategorie



