

1.
Věta o souhlasu se vstupem kontrolních orgánů do objektů Zhotovitele je zavádějící a mohla by se v případě předmětu smlouvy vztahovat na Hrabalovu chatu, jejímž uživatelem ovšem není Zhotovitel. Prosíme o zpřesnění.
V článku VI odstavce 5 nahrazujeme větu: 
„Zhotovitel souhlasí se vstupem kontrolních orgánů do svých objektů, ve kterých se předmět smlouvy realizuje“. Nové znění věty: „Zhotovitel souhlasí se vstupem kontrolních orgánů do svých objektů, ve kterých na díle pracuje.“ 

2.

Dílo (aplikace vzniká) až jeho dokončením. Doporučujeme proto přeformulovat odstavec týkající se momentu, kdy se Objednatel stává vlastníkem díla.
Autorem konceptu a scénáře je objednatel, nicméně máte pravdu, že v rámci smlouvy je za dílo považována výsledná aplikace. 

Upravujeme proto článek VII odstavec 1 smlouvy.  Nahrazujeme větu: „Objednatel je vlastníkem díla od počátku jeho Zhotovování s tím, že Zhotovitel je vlastníkem věcí, které si opatřil k provedení vlastní realizace až do doby, kdy se zpracováním stanou součástí díla“. Nové znění věty: „Objednatel je vlastníkem díla od jeho řádného převzetí a zaplacení. Zhotovitel je vlastníkem věcí, které si opatřil k provedení vlastní realizace až do doby, kdy se zpracováním stanou součástí díla“.

3.  
Ve smlouvě se objevuje dvakrát článek VI. 
Děkujeme za upozornění. Opravujeme číslování článků.

4. 
Smluvní pokuty jsou nevyvážené. Doporučujeme jejich sjednocení.

Upravujeme úrok v případě prodlení Objednatele s úhradou díla, tak aby odpovídal sankci v případě prodlení Zhotovitele (0,2%).
Upravujeme článek VIII, odst. 5 smlouvy. Nahrazujeme větu: „Smluvní strany se dohodly, že v případě prodlení Objednatele s úhradou ceny díla nebo její části je Objednatel povinen uhradit Zhotoviteli úrok z prodlení ve výši 0,05 % z dlužné částky za každý den prodlení“. Nové znění věty: „Smluvní strany se dohodly, že v případě prodlení Objednatele s úhradou ceny díla nebo její části je Objednatel povinen uhradit Zhotoviteli úrok z prodlení ve výši 0,2 % z dlužné částky za každý den prodlení“.

5.
Formulace týkající se odstoupení od smlouvy v případě jakéhokoli porušení smlouvy je nepřiměřeně tvrdá a není v logice dalších odstavců smlouvy (článek XII, odstavec 2).
Porušení smluvních povinností budeme nově definovat jako „podstatné“.
Nahrazujeme proto větu v článku XII, odstavce 2: „Objednatel může odstoupit od této smlouvy v případě, že Zhotovitel poruší některou svou smluvní povinnost dle této smlouvy přesto, že na možnost odstoupení pro porušování povinností dle této smlouvy bude Objednatelem předem písemně upozorněn, popřípadě pokud bude Zhotovitel v úpadku či jeho majetek bude postižen exekucí či výkonem rozhodnutí.“
Nové znění věty: „Objednatel může odstoupit od této smlouvy v případě, že Zhotovitel podstatným způsobem poruší některou svou smluvní povinnost dle této smlouvy přesto, že na možnost odstoupení pro porušování povinností dle této smlouvy bude Objednatelem předem písemně upozorněn, popřípadě pokud bude Zhotovitel v úpadku či jeho majetek bude postižen exekucí či výkonem rozhodnutí.“

6.
Formulace týkající se odstoupení od smlouvy Objednatelem v případě, že je zjevné, že se Zhotovitel v budoucnu dopustí porušení smluvních povinností, je nepřiměřeně tvrdá a velmi spekulativní. Doporučujeme odstranit.
Ze smlouvy odstraňujeme 
V článku XII, odstavec 2, škrtáme větu: „Objednatel může odstoupit od této smlouvy i v případě, že k porušení smluvních povinností Zhotovitele ještě nedošlo, ovšem z činnosti Zhotovitele je zjevné, že k takovému porušení dojde“.
7. 
Smlouva nedefinuje situace, kdy je v případě závad chyba na 3. straně a zhotovitel má proto velmi ztíženou situaci při snaze závady odstranit. To se týká zejména problémů s online distribučními službami. Doporučujeme v těchto případech prodloužit lhůty k odstranění závad.
Akceptujeme tento požadavek a upravujeme článek XI. odstavec 3, ve kterém upřesňujeme podmínku pro odstranění závažné závady. V případě, že je chyba na 3. straně, omezujme 24 hodinovou lhůtu pouze na odstranění závad na zařízeních, která budou k dispozici v Hrabalově chatě. Doplňujeme proto do příslušeného článku větu: „V případě že se bude jednat o překážku na 3. straně je nutné, aby bylo ve stanovené lhůtě 24 hodin možné dílo užívat alespoň na zařízeních, která budou k dispozici k zapůjčení v Hrabalově chatě v Kersku“. )
Zároveň vkládáme do článku XI. nový odstavec 4 (další odstavce článku z tohoto důvodů mění číslo), který detailněji upravuje podmínky pro závady vzniklé na 3. straně: „Uvedené lhůty se pozastavují po dobu trvání překážky na 3. straně. Zhotovitel je v takovém případě povinen doložit, že tato překážka skutečně vznikla na 3. straně. V případě, že délka trvání překážky na 3. straně přesáhne dvojnásobek původní lhůty, je zhotovitel povinen hledat alternativní řešení, které by kompenzovalo problémy, vzniklé překážkou na 3. straně. Od této chvíle zhotoviteli opět běží původní lhůta. Celková lhůta na odstranění závady s překážkou na 3. straně je tedy trojnásobně dlouhá než původní lhůta, tedy dohromady 21 kalendářních dnů“.
