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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 K verejné zakazce ,,11/101 Jirny — Nové Jirny*

Vazeny dodavateli,

Krajska sprava a udrzba silnic Sttedoceského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5 — Smichov (dale jen ,,zadavatel) Vam timto v souladu s Vyzvou k podani
nabidky a zadavaci dokumentaci poskytuje nize uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace
k vyse uvedené vefejné zakazce.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1:

Z jakého ditvodu je zadavatelem pozadovano pred uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem doloZeni vyse popsaného zajisténi obalovny?

Dodavatel zadd zadavatele o vysvétleni divodi pro stanoveni shora uvedené¢ho
pozadavku zadavatele na zajiSténi obaloven pfed uzavienim smlouvy na plnéni
vetfejné zakazky. Druh, rozsah a sloZitost plnéni vefejné zakazky takovy pozadavek
zadavatele neodiivodiuji.

Dodavatel je ptesvédcen, ze pozadavek zadavatele na zajiSténi obalovny jeste pred
uzavienim smlouvy na samotné plnéni vefejné zakazky skryté¢ vede k omezeni
okruhu moZznych dodavatelt a je tudiz ve svém disledku v rozporu se zdkonem,
zejména zasadami zadavaciho fizeni uvedenymi v § 6 zdkona, predevs§im zasadou
pfimétenosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni.

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze i soudy jiz n&kolikrat potvrdily nazor, Ze
pozadavek zadavatele na zajiSténi obaloven vzneseny v zaddvacim fizeni zakdzky
na stavebni prace v rdmci prokazani splnéni technické kvalifikace je, pokud neni
odiivodnén druhem, rozsahem a sloZitosti zakazky, jednoznaéné v rozporu se
zakonem (viz napf. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-
$369/2013/VZ-18223/2013/511/KCe, rozsudek Krajského soudu v Brng, &.j. 62Af
1/2011-83, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Afs 69/2012 — 55), nebot’
vede jiz od pocatku k nezadoucimu omezeni okruhu moznych dodavatelii a k
nerovnému zachazeni. Uvedeni poZadavku na zajiSténi obalovny do faze fizeni
tésn¢ pred uzavienim smlouvy je pouze posunem tohoto nezdkonného jednéni
zadavatele v zadavacim fizeni tak, Ze se dotkne uz§iho okruhu dodavatelu, tzn. téch
dodavatelli, ktefi se v hodnoceni nabidek umistili v pofadi na ptfednich mistech.
Dlvody, pro které¢ je takovy postup zadavatele v rozporu se zdkonem, vSak
pretrvavaji.




Zadavatel je ze své Cinnosti velmi dobie obeznamen se situaci na stavebnim trhu,
takze si musi byt védom toho, ze svym pozadavkem vybrané¢ho dodavatele, ktery
vlastni obalovnu zvyhodiiuje, a vybraného dodavatele, ktery nevlastni obalovnu,
stavi do jednozna¢né nevyhodné pozice pro vyjedndvani o uzavieni smlouvy na
zajisténi obalovny, znacné ztézuje jeho vyjednavaci pozici s vlastnikem obalovny
pfi uzavirani smlouvy, ¢imz dochazi k naruSeni efektivni hospodatské soutéze.

V prubéhu zaddvani vetejné zakazky je zadavatel povinen postupovat vzdy tak,
aby jeho jednanim nedoslo ke znevyhodnéni potencidlnich dodavatelti a aby jim
neuzaviral pfistup do zadavaciho fizeni. Cilem zadavatele je zajiSténi
hospodarnosti a efektivniho vynakladani vetejnych prostiedkti pii dodrZeni fadné
hospodaiské soutéze. UGelem zadavaciho fizeni je pak ziskat k vybéru nabidky
dodavatelti plné zplsobilych k fadnému a vc€asnému plnéni vefejné zakazky.
Zadavatel je tudiz povinen stanovit veSkeré¢ podminky vztahujici se k vefejné
zakazce, at’ jiz k zadavacimu fizeni nebo realizaci plnéni, tak, aby byly v souladu
se zakonem a respektovaly i jeho cil a tcel.

Dodavatel je zahraniéni stavebni spole¢nosti puisobici na trhu v Ceské republice
déle nez dvacet let, ma bohaté zkuSenosti v oboru, také srealizaci zakazek
obdobného rozsahu a charakteru, a je objektivné zcela zplsobily k fadnému a
v€asnému plnéni predmétné vetejné zakazky, avSak zadavatelovy pozadavky mu
znemoziuji GispésSné se o vetejnou zakazku uchazet.

Dodavatel je mimo jiné povinen pii své ¢innosti jednat s pé¢i fddného hospodare,
Vv pfipadé nepfiméfenych, nerovnych a diskriminacnich pozadavkt zadavatele tak
musi také zvaZovat, zda ma realnou Sanci na spéch v zaddvacim fizeni. Zejména
musi zvazit riziko, Ze ponese ndklady na zpracovani nabidky a zadavatel s nim
neuzavie smlouvu, pokud se mu nepodaii uzavtit smlouvu na zajiSténi obalovny,
aby ji dolozil pfed uzavienim smlouvy se zadavatelem, nebo ze bude nucen uzavfit
zna¢né nevyhodnou smlouvu na zajisténi obalovny a nedosahne tim poZadovaného
zisku.

Pozadavek zadavatele na zajisténi obalovny tak vyvolava divodné pochybnosti o
zékonnosti celého zadavaciho fizeni a dodavateli tim hrozi Ujma, kterd spociva
V nemoznosti ucastnit se zadavaciho fizeni, ziskat zakazku a dosahnout zisku
Z plnéni zakazky.

Ze shora uvedenych divodi dodavatel zad4 zadavatele, aby své pozadavky v
zadavaci dokumentaci vysvétlil nebo je uvedl do souladu se zakonem.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1:

Nejvyssi spravni soud konstatoval pro urcité piipady, Ze pozadavek na dispozici
obalovnou jako kvalifikacni predpoklad mize byt diskriminacni (sp.zn. 1 Afs
66/2012, 1 Afs 69/2012 a 1 Afs 20/2013). Ve vSech piipadech $lo ale o situaci, kdy
asfaltovd smés tvofila zanedbatelnou Cast zakdzky. Z tohoto divodu naopak
v naslednych ptipadech dosel UOHS k zavéru, 7e pokud by asfaltova smés tvoiila
vyznamnéjs$i ¢ast zakazky, o diskrimina¢ni pozadavek by neslo. Jako souladny se
zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen “ZVZ”) (vyjma
pozadavku na vyrobni kapacitu obalovny) byl tento pozadavek zhodnocen




Vv ptipad¢, kdy asfaltovd smés c¢inila 9,18 % VZ (). S995/2014), 22,84% (C.
S991/2014) a 34% (¢.j. S41/2015). Koneéné i ve zminovaném rozsudku (KS v HK)
ve véci Pardubického kraje, (sp. zn. 52 Af 16/2016) slo o technicky kvalifika¢ni
ptedpoklad a bylo konstatovano, Ze nejde o pozadavek diskriminacni.

Pokud byl tento pozadavek zatazen mimo technické kvalifikaéni ptedpoklady (jind
zadavaci podminka § 44 odst. 3 pism. j ZVZ), tak UOHS konstatoval jeho soulad
se zakonem, bez ohledu na objem asfaltovych smési (¢.j. S372/2013). V soucasné
dobé byva bézné tento pozadavek zafazen pod § 104 odst. 1 zakona 134/2016, o
zadavani vetejnych zakazek (dale jen “ZZVZ”), jako podminka podpisu smlouvy.

Pokud se tyka shora uvedené veiejné zakazky “II/101 Zlatd Kienice” je podil
ziviénych praci zcela rozhodujici a prestavuje témét 80 % celkového objemu
zakazky a pozadavek na vlastnictvi zédkladniho vyrobniho prostfedku ¢i smluvné
zajisténé dodavky z obalovny pfed uzavienim smlouvy jsou proto naprosto
legitimni a nelze je povazovat za diskriminacni.

Naopak, pokud by tato zadavaci podminka byla vypusténa, mize byt disledkem
nekvalitni realizace dila, nebot’ asfaltova smés je pak dovéazena v Case daleko
ptevysujicim pozadavky kladené technologickymi ptedpisy.

V piipadé, Ze se ucastnik za objektivné zplsobilého realizovat zakazku
pozadovaného rozsahu a charakteru, soucasné vsak tvrdi, ze dolozeni ptivodu pro
konkrétni akci rozhodujiciho materidlu mu znemoziuje Ucast. To vyvolava
pochybnost 0 mozném bezchybném splnéni vSech podminek, plynoucich ze
zasadniho pfedpisu TKP 7.

S ohledem na uvedené jsme presvédceni, Ze jde o pozadavek zcela legitimni,
jehoZ cilem je kvalitni a bezproblémova realizace dila.

Pokud jde o formulaci poZadavku, pak nerozumime pfipomince v tom sméru, Ze by
nemohl byt pouzit odkaz na pfedpis Ministerstva dopravy upravujici podminky
piepravy asfaltové smési. V této souvislosti uvadime, ze TKP Ministerstva dopravy
je voboru pozemnich komunikaci vSeobecné znamy piedpis, ktery je vetejné
dostupny — viz www.pjpk.cz. Tento odkaz je uveden i v navrhu smlouvy, ktery
soucasti zadavaci dokumentace.

v 1. Digitalné podepsal
BC' Zdenek Bc. Zdenék Dvorak
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Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje,
prispévkova organizace
Bc. Zdenék Dvorak, feditel
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