uvefejnéno na profilu zadavatele C.j.: 2411/23/KSUS/R/BAL
Vyftizuje: Bc. Lukas Balog

OZNAMENI O VYBERU DODAVATELE
ve smyslu § 50 ve spojeni s §§ 122 a 123 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon*)

Krajska sprava a idrzba silnic Stredoceského kraje,
prispévkova organizace

Zadavatel: se sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5

IC: 00066001

(dale jen ,,zadavatel®)

Nazev vefejné zakazky: Poskytovani pravnich sluzeb
Druh verejné zakazky: sluzby
Druh zadévaciho fizeni: oteviene¢ fizeni

Datum zah4jeni zadavaciho fizeni: |22. 03. 2023
Registracni ¢islo vefejné zakazky: |VZ-54/23

Zadavatel vySe uvedené vetejné zakazky zadavané dle zakona rozhodl na zakladé ustanoveni
§ 122 zakona o vybéru dodavatele. V souladu s ustanovenim § 50 zakona Zadavatel oznamuje
vybér dodavatele:

Spole¢nost pro SUS SCK 2023
vedouciho ucastnika spolec¢nosti:

Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelafr, s.r.o.
Se sidlem: Heifertova 2040/13, 613 00, Brno — Cerna Pole
1CO: 283 60 125
ucastnika spolecnosti:

JUDr. Jindrich Vitek, Ph.D., advokat
1CO: 636 22 777

Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.
Se sidlem: Vinohr@dské 2828/151, 130 00, Praha 3
ICO: 248 27 452

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Se sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 — Nové Mésto




ICO: 264 54 807

Odivodnéni
Zadavatel vybral vySe uvedeného dodavatele na zéklad¢ vysledki jednani komise pro
posouzeni splnéni podminek tucCasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni nabidek. Nabidka
vybran¢ho dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné€jsi podle vysledku
hodnoceni nabidek. Hodnoceni jednotlivych ¢asti je soucasti piiloh tohoto oznameni.

Poucdeni
Namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele lze podat podle ustanoveni § 242 odst. 2
zakona. Namitky musi byt zadavateli doru¢eny nejpozdéji do 15 dni od jejich uvefejnéni.

Zadavatel nesmi podle ustanoveni § 246 odst. 1 zdkona pted uplynutim lhiity pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele uzavtit smlouvu s dodavatelem, jehoz nabidka
byla vybrana podle § 122 zdkona.

Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoceského kraje,
prispévkova organizace

Piiloha:

Ptiloha €. 1 — celkové hodnoceni

Ptiloha ¢. 2 — Hodnoceni nabidek v kritériich ¢. 2 a 3

Ptiloha €. 3 — Hodnoceni nabidek v kritériu €. 4

Ptiloha €. 4 — Zprava o hodnoceni nabidek

Ptiloha ¢. 5 — Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele



Piiloha ¢&. 1 — celkové hodnoceni u¢astnika

Chrenek + AKVT-
Fiala, Tejkal MT Karolas Rowan Havel

Kritérium ¢. 1 - cena 40%

Podana cenova nabidka 1500 1800 1500 | 1500 | 2000 1500
Nejnizsi nabidka 1500

Body za cenu 100,00 83,33 100,00 100,00 75,00 100,00

Body dle vahy kritéria 40,00 33,33 40,00 40,00 30,00 40,00

Kritérium . 2 - kvalita vzorové prace A - 15%

Pocet bodl 1191 1500 790,5 1500 1350 1245
nejvyssi pocet bodu 1500
Body za vzorovou praci 79,4 100 52,7 100 90 83
Body dle vahy kritéria 11,91 15,00 7,91 15,00 13,50 12,45

Kritérium €. 3 - kvalita vzorové prace B - 15%

Pocet bodl 1041 1500 990 1500 891 1500
nejvyssi pocet bodl 1500
Body za vzorovou praci 69,40 100,00 66,00 100,00 59,40 100,00
Body dle vahy kritéria 10,41 15,00 9,90 15,00 8,91 15,00

Kritérium €. 4 - zkuSenosti ¢lenl realizacniho tymu - 30%

Body za zkuSenosti realiza¢niho tymu v¢.

bonifikace 40 24 41,5 35 40 45
Nejvyssi pocet bodu 45
Vypocet pridélenych bodd 88,89 53,33 92,22 77,78 88,89 100,00
Body dle vahy kritéria 26,67 16,00 27,67 23,33 26,67 30,00
Celkem 88,99 79,33 85,47 93,33 79,08 97,45

poradi 3 1




Piiloha €. 2 — hodnoceni nabidek v kritériu 2 a 3

Vzorova prace A

Advokatni
kancelar

Spravnost pravnich zavéru souvisejicich s danou
problematikou, a to

z pohledu platné Ceské i evropské legislativy a zohlednéni
rozhodovaci praxe pfisluSnych organu a pravni nauky;
Relevance pravnich zaveér(;

Logické provazanost piedlozené argumentace s predloZzenymi
pravnimi zavéry

Podet bodu

HP

Pravni posouzeni je piehledné, kdy na zacatku je zopakovan
predmét posouzeni. Pravni posouzeni je rozdéleno na fazi pripravy
zadavaciho fizeni, pribéhu zadavaciho fizeni a fazi po uzavieni
smlouvy piesné jak pozaduje v zadani zadavatel. Z hlediska
pravnich nazor dodavatele lze zminit nazor, Ze trest se na jiz
uzaviené smlouvy a jejich plnéni az na vyjimky nevztahuje. Dale
dodavatel tvrdi, Ze dodatky jako nepodstatné zmény zavazku jsou
dle dodavatele mozné, pficemz vyhrazené zmény zavazku jsou
zasadné povazovany za nepodstatné. V posouzeni je zminéna
tuzemska rozhodovaci praxe, jakoz i evropska legislativa. Schazi
nam zminka o rozsudku Metrostav, na ktery jini dodavatelé hojné
odkazovali.

66

Fiala

Pravni posouzeni je ptehledné, kdy na zacatku je zopakovan
predmét posouzeni. Z pravnich nazort dodavatele Ize zminit
nazor, ze pokud by se zadavatel rozhodl pozadovat prokazani
zakladni zpasobilosti i po poddodavatelich ve smyslu § 85 ZZVZ,
nemohly by se odsouzené spolecnosti ucastnit plnéni dané vetejné
zakézky, ani jako poddodavatelé. Dodavatel dale uvadi ndzor, ze
jedinymi odsouzenymi spole¢nostmi jsou Spole¢nosti, ostatni
dcefiné spolecnosti se zadavaciho fizeni ucastnit mohou.
Dodavatel vyjadiuje nazor, ze trest zdkazu plnéni vefejnych
zakazek spociva pouze v zakazu ucasti v zadavacim fizeni a

v zakazu smlouvy uzavirat. Na jiz uzaviené smlouvy se
nevztahuje. V posouzeni nam schazi zminka o rozsudku Metrostav
a dale odkaz na evropskou legislativu.

66

Chrenek,
Kotrba

Pravni posouzeni je piehledné, hned na ivod je uvedeno, Ze zadani
pravdépodobné souvisi s trestem zakazu plnéni vefejnych zakazek
spolecnostem METROSTAY, a.s. a jeji dcefiné spole¢nosti.

Z pravnich nazora, které zminuje dodavatel, 1ze zminit nazor, ze
trest dopada na vSechny vetejné zakazky bez ohledu na to, zda
jsou podlimitni, nadlimitni ¢i malého rozsahu. Dal$i nazor
dodavatele je takovy, Ze trest je ucinny od okamziku pravni moci
rozsudku o ném a dopada i na zadavaci fizeni zahajené pred pravni
moci rozsudku o uloZeni trestu a na nabidky odsouzenych
ucastnikli podané pted odsouzenim. DalSim nazorem dodavatele
je, ze nepodstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku nedochazi k porusovani zakazu plnéni vetejné zakazky.

100

Broz

Pravni posouzeni je ptehledné, je zde zopakovan predmét
stanoviska a popis skutkové situace. NiZze pod predmétem
posouzeni lze nalézt relevantni pravni predpisy a ostatni
dokumenty, coz na piehlednosti velice pridava. Je zde zminéna

100




komentatova literatura a odkaz na zadavaci smérnici. V posouzeni
je zminén rozsudek Metrostav. Jako stézejni zavér dodavatele
bychom zminili zavér, Zze odsouzené spolecnosti nejenomze
mohou dale plnit své zavazky z jiz uzavienych smluv, avSak dale
jsou opravnény ¢init takova pravni jednani, ktera budou mit za
nasledek nepodstatné zmény uzavienych zavazka ve smyslu § 222
ZZVZ.

Rowan

Pravni posouzeni je piehledné, jsou zde uvedeny cile pravniho
stanoviska a zakonna vychodiska zakazu plnéni vetfejnych zakazek
dle TOPO. Pravni stanovisko obsahuje dil¢i zavéry, které na
prehlednosti velice ptidavaji. Z pravnich nazori 1ze zminit ten, Ze
odsouzené spolecnosti svym odsouzenim k trestu zakazu plnéni
vetejnych zakazek ztraci po dobu vykonu trestu svou zakladni
zpusobilost, dale napt. nazor, ze zadavatel je opravnén provadét
vyhrazené zmény zavazku bez ohledu na uloZeny trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek.

100

\Volopich

Pravni stanovisko plisobi jiz od ivodu pomérné nepiehledné.
Chybi nam tam zopakovani pfedmétu posouzeni, coz vSak neni
zasadni nedostatek. Neni odliSeno to, co chtél dodavatel zduraznit,
napt. ve formé podtrzeni, zvyraznéni, formulace dil¢ich zavéra
apod. Ve stanovisku se Ize setkat s odkazem na komentatovou
literaturu i evropskou legislativu, coz vitame. Ve stanovisku je
rozebiran vztah realiza¢ni poddodavatel — kvalifikac¢ni
poddodavatel. Dodavatel se neztotoziiuje s nazorem prof. Fenyka,
podle néhoz nesmi odsouzena pravnicka osoba v dobé po pravni
moci odsuzujiciho rozsudku nejen uzavirat smlouvy, ale ani jejich
dodatky, a to v jakékoliv form¢. Dodavatel nezmifiuje rozsudek
Metrostav.

66

Advokatni
kancelar

Zohlednéni v pravnim rozboru vS§ech pravnich otazek
souvisejicich

s danym zaddnim; jejich vécna relevance; zohlednéni
ptipadnych variant feseni; zohlednéni ucelu zpracovavaného
pravniho rozboru

Pocet bodu

HP

Jak uvedeno shora, dodavatel zcela spravné rozd¢lil pravni rozbor
tak, ze se zabyva jak procesem piipravy zadavaciho fizeni,
procesem prubéhu zadavaciho fizeni, tak i procesem plnéni
predmétu verejné zakazky. Dodavatel se také zcela spravné zabyva
institutem tzv. self-cleaningu, tedy obnoveni zptsobilosti ve
smyslu § 76 ZZVZ. Dale dodavatel spravné poukazuje na divod
vylouc¢eni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) a odst. 8 ZZVZ.
Dodavatel zminuje také FIDIC Red Book, kdy uvadi, ze
vylouceny nejsou zmény smlouvy v ramci métenych kontraktd

s odkazem na rozhodovaci praxi UOHS.

100

Fiala

Dodavatel se v pravnim rozboru vénuje také posouzeni z hlediska
obcanského zdkoniku (zména zavazku, privativni novace apod.),
coz jini dodavatelé nefesili, nicméné to 1ze uvitat. V posouzeni
zaznélo zcela spravné zahlazeni odsouzeni a self-cleaning. Dale
byl v pravnim posouzeni fesen ptipad, kdy byla podana nabidka

66




ptred nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Dodavatel
zminuje variace. Schazi nam rozbor z hlediska rozsudku
Metrostav.

Chrenek,
Kotrba

Dodavatel hned na tivod posouzeni zminuje rozsudek Metrostav,
kdy odkazuje na anonymizované znéni rozsudku Vrchniho soudu
V Praze. Dodavatel dale odkazuje na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU v souvislosti s terminologii.
Dodavatel se v posouzeni zabyva také dopadem trestu na ramcové
dohody. Zavérecné shrnuti je pfehledné a vychazi z dil¢ich zavéri,
K nimz dodavatel do$el v ramci posouzeni.

100

Broz

Dodavatel se zabyva povahou otazky ulozeného trestu. Uvadi, ze
trest neptisobi retroaktivné. Zcela spravné odkazuje na § 48 odst. 2
a 8 ZZVZ, zabyva se dale rozliSenim mezi podstatnymi a
nepodstatnymi zménami zavazku.

100

Rowan

Dodavatel ptehledn¢ formuluje dil¢i zavéry. Dodavatel se zminuje
0 tzv. self-cleaningu, cituje rozsudek Metrostav a rozebira
jednotlivé zmény ve smyslu § 222 ZZVZ. Dale odkazuje také na
Cervenou knihu FIDIC. Dodavatel &ini rozbor i z pohledu
obcanského zakoniku (privativni, kumulativni novace apod.), coz
lze uvitat.

100

\Volopich

Byt se dodavatel zabyval v ramci posouzeni mnoha otazkami,
stanovisko je v celkovém kontextu pro nas nepiehledné, chybi
shrnujici zavéry nebo alespon manazerské shrnuti. Lze kvitovat
odkaz na rozhodnuti Soudniho dvora EU.

66

Advokatni
kancelar

Srozumitelnost a ptehlednost

Pocdet bodu

HP

Stanovisko je ptehledné, srozumitelné, dobie strukturované,
véetné predmétu posouzeni a zavéru.

100

Fiala

Stanovisko je pfehledné, obsahuje piedmét posouzeni i zavérecné
shrnuti.

100

Chrenek,
Kotrba

Stanovisko je prehledné, srozumitelné, formulované do tzv. dil¢ich
zavéru, neschazi zavére¢né shrnuti.

100

Broz

Stanovisko je piehledné, obsahuje zadani i zavér spolu s formulaci
doporuceni vhodného postupu Klienta.

100

Rowan

Stanovisko je pfehledné, nicméné formalni stranku zadavatel
nehodnotil s ohledem na dodani pouze v pdf dokumentu.

0

\olopich

Stanovisko neni pfehledné, chybi zadani a shrnujici zavéry, presto
zadavatel nékteré body udélil.

33

Vzorova prace B

Advokatni
kancelaf

Spravnost pravnich zavérl souvisejicich s danou
problematikou, a to

z pohledu platné Ceskeé i evropskeé legislativy a zohlednéni
rozhodovaci praxe pfislusnych organl a pravni nauky;
Relevance pravnich zavéru;

Logické provazanost predlozené argumentace s piedlozenymi
pravnimi zavery

Podet bodu

HP

Pravni posouzeni je pfehledné, zadinajici pfedmétem pravniho

100




rozboru, ptes kapitoly obchazeni trestu, doporuceni postupu
zadavatele vuci spolecnosti Delta, rizika plynouci zadavateli

Z obchazeni trestu a koncici shrnutim zakladnich zavért pravniho
rozboru. Dodavatel zminuje zdsadu personality trestnich sankci,

z niz vyplyva nemoznost rozsifeni ptisobeni uloZzeného trestu na
jiné subjekty nez samotného pachatele TC. Dodavatel se vyjadiuje
k vyprazdnéni ucelu samotného trestu, kdy dle jeho nazoru neni
zcela vylouéeno dovozeni napInéni znakt TC mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ.

Fiala

Pravni posouzeni je piehledné, ovsem uvitali bychom jej psat vice
tendencné, proklientsky, véetné doporuceni pro zadavatele.

Z pravnich nazorti dodavatele 1ze zminit napt. pravni nazor, Ze na
Deltu se nevztahuji zakazy ulozené spole¢nostem Alfa a Beta.
Podle dodavatele je dale rozhodné, jestli spole¢nost Beta je ¢lenem
statutarniho organu spole¢nosti Delta — pokud neni, spolecnost
Delta dle dodavatele splituje podminky zakladni zptsobilosti dle §
74 ZZNVZ. Dle dodavatele spolec¢nost Deltu nelze oznacit za
pravniho nastupce spole¢nosti Beta.

66

Chrenek,
Kotrba

Pravni posouzeni je ptehledné, zacinajici popisem skutkového
stavu, tj. opisem zadani, dale nasleduje samotnd pravni analyza,
kterou shrnuji dil¢i zavéry a na konci analyzy nalezneme
komplexni shrnujici zavér. Z pravnich nazorti dodavatele lze
zminit napf. nasledujici: spolecnost Delta neni pravnim nastupcem
spole¢nosti Beta a nepfechazi na ni trestni odpovédnost — Delta je
bezuhonny subjekt, pokud budou naplnény podminky zakladni
zpusobilosti, nelze ji branit v ucasti v zadavacim fizeni. Dal§im
nazorem je napt., ze i statutafi dle § 74 odst. 2 ZZVZ musi
splnovat podminku zakladni zptsobilosti. Dale pravni analyza
stanovi, ze dle § 74 odst. 4 ZZVZ mize zadavatel zamezit ucasti
spole¢nosti Omega.

100

Broz

Pravni posouzeni je piehledné, zacina predmétem stanoviska a
popisem skutkové situace, dale jsou uvedeny relevantni pravni
predpisy, nasleduje vlastni pravni posouzeni a zakonceno je
zavérem spolu s formulaci doporuceni vhodného postupu
zadavateli. Z pravnich nazor dodavatele 1ze zminit ten, ze
zadavatel nemiize vyloucit ptipadného ucastnika zadavaciho
fizeni, spolecnost Delta, jez vyuziva k prokazani kvalifikace
poddodavatele spolecnost Omega.

100

Rowan

Pravni posouzeni je ptehledné, jsou zde formulovany diléi zavery.
Z pravnich nazori lze uvést napf. pravni nazor, Ze trestni
odpovédnost na spolecnost Delta neptechazi, protoze na ni nebyla
prevedena zadna Cast podniku spolecnosti Beta. Dodavatel dale
uvadi, Ze je piipustné, aby odsouzena pravnicka osoba vystupovala
jako poddodavatel jiného dodavatele, prostiednictvim tohoto
poddodavatele vS§ak nebude mozné prokazovat kvalifikaci.
Dodavatel dale vyjadfuje nazor, Ze spole¢nost Delta mize obecné
vyuzit spolecnost Omegu jako kvalifikacniho i realizacniho
poddodavatele. Problematika pfechodu trestni odpovédnosti pti
prodeji zavodu je dle zadavatele irelevantni pro toto posouzeni,
kdyZ v zadani je stanoveno, Ze zdvod nepiechazi.

66

Volopich

Shodné jako v piipadé vzorové prace A neni prdvni posouzeni

66




prili§ prehledné, kdyz zcela chybi zadani, zavérecné shrnuti a
rovnéz tak bychom ocenili psat pravni posouzeni vice tendencné,
tj. pro zadavatele. Z pravnich nazort lze zminit nasledujici: nelze
doporucit zadavateli vyloucit spole¢nost Deltu a Omegu Cisté na
zaklad¢ odsuzujiciho rozsudku vztahujiciho se ke spolecnosti Alfa
a Beta. Dalsi nazor je nasledujici: vyhrada dle § 105 odst. 2 ZZVZ
nemuze byt bezbiehd a z poddodavatelského plnéni I1ze vyloucit
pouze konkrétni vyznamné ¢innosti.

Advokatni
kancelar

Zohlednéni v pravnim rozboru vSech pravnich otazek
souvisejicich

s danym zadanim; jejich vécna relevance; zohlednéni
pripadnych variant feseni; zohlednéni ucelu zpracovavaného
pravniho rozboru

HP

Na pravnim posouzeni lze vyzdvihnout, Ze je psano velmi
proklientsky, obsahuje doporuceni zadavateli presné jak
pozadujeme v zadani. V posouzeni nalezneme i odkaz na obcansky
zakonik a zakon o obchodnich korporacich, konkrétn¢ se
dodavatel velice spravn¢ zabyva institutem ovladani. Je zde odkaz
na § 105 odst. 2 ZZVZ a rozhodovaci praxi k tomuto ustanoveni.
Stanovisko je pfehledné rozd€leno na rizika dle trestniho zakoniku
a TOPO, a dale ZZVZ. Dale je zde zminéna soukromopravni
rovina — poruseni péce fadného hospodare.

100

Fiala

Dodavatel odkazuje na problematiku MI Roads, a.s., dale na
evropskou smérnici, zabyva se, jakym zptisobem by bylo tieba
vytesit tzv. fetézeni spolecnosti, kdy dospiva k zavéru, ze normy
trestniho prava nelze vykladat extenzivng. Dodavatel zminuje §
337 odst. 1 pism. a) nebo h) TZ, resp. uvadi, ze by mohla byt
naplnéna skutkova podstata tohoto TC.

66

Chrenek,
Kotrba

Dodavatel shodné s vétSinou ostatnich dodavatelt odkazuje na §
337 odst. 1 pism. a) a h) TZ, coz je za nas spravnd tvaha. Uvadi
dale, ze o tom, zda se v daném piipadg¢, tj. zalozenim dcefiné
spole¢nosti Delta za ucelem obejiti pravomocné uloZeného zakazu
plnéni vefejnych zakazek, jedna o obchazeni zakona znamenajici
pachani trestné ¢innosti, muze rozhodnout pouze nezavisly soud.
Dodavatel v posouzeni zmifiuje komentafovou literaturu i hojné
cituje rozhodovaci praxi UOHS, coz velice kvitujeme.

100

Broz

Dodavatel odlisuje skutkovou situaci od kauzy Metrostav, kdy
uvadi, Ze spolecnost Delta vznikla az po skonceni trestniho fizeni,
nebyl na ni pfeveden zavod apod. Zadavatel kvituje odkaz
dodavatele na § 105 odst. 2 ZZVZ, stejné tak jako odkaz na
evropskou judikaturu. Dodavatel vyuziva ve stanovisku
interpreta¢ni metody prava (a fortiori apod.), coz zadavatel také
ocefiuje v ramci hodnoceni.

100

Rowan

V posouzeni dodavatele nam schazi né¢jaky odkaz i na evropské
pravo, judikaturu, p¥ipadné rozsudek Metrostav. Dodavatel se
spravng zabyval § 74 odst. 4 ZZVZ, dale § 83 odst. 2 ZZVZ, § 105
odst. 2 ZZVZ a rovnéz zcela spravné odkézal na § 337 TZ.

66

\olopich

Dodavatel odkazuje na kauzu Metrostav a porovnava s touto
kauzou. Dodavatel dale odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS k §
105 odst. 2 ZZVZ. Lze vyzdvihnout, Ze se dodavatel zabyva i
stavem po novele. Hojné citovadna komentafova literatura, schazi
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vSak odkaz na evropské pravo.

Advokatni Srozumitelnost a prehlednost Pocet bodi

kancelar

HP Pravni posouzeni je ptehledné, neshledali jsme nedostatky 100
forméalniho charakteru, proto udélujeme za tuto oblast plny pocet
bodd.

Fiala Pravni posouzeni je ptehledné, neshledali jsme nedostatky 100
formalniho charakteru, proto udélujeme za tuto oblast plny pocet
bodd.

Chrenek, Pravni posouzeni je ptehledné, kazda kapitola obsahuje dil¢i zaveér | 100

Kotrba a na konci pravniho posouzeni je celkovy shrnujici zaver.

Broz Pravni posouzeni je piehledné, neshledali jsme nedostatky 100
formélniho charakteru.

Rowan Pravni posouzeni je piehledné, nicméné nebylo dodano ve formatu | O
doc, prip. docx, proto nebyly v této oblasti pfidéleny dodavateli
zadné body.

\Volopich Pravnimu posouzeni schazi ivod/zadani a zavére¢né shrnuti. 66




Ptiloha ¢. 3

Fiala,
Tejkal
Kriterium A
Mgr. Jan Tejkal
max 10 zkuSenosti ¢. 1 1
max 15 bodl ¢.2 1
vice nehodnoceno ¢.3 1
¢.4 1
¢.5 1
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Celkem
Kriterium B

Mgr. Jan Tejkal
max 10 zkusenosti ¢. 1
max 15 bodu
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Celkem

Kriterium C

Mgr. Jan Tejkal

max 10 zkuSenosti ¢. 1

max 15 bodl ¢.2

vice nehodnoceno ¢.3
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JUDr. Jindfich Vitek
¢. 13

Celkem

Vsechny kategorie
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