C.j.: 1709/23/KSUS/R/BAL
uvefejnéno na profilu zadavatele Vytizuje: Bc. Lukas Balog

ROZHODNUTI A OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA
ve smyslu § 48 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon*)

Krajska sprava a adrzba silnic Stredoceského kraje,
prispévkova organizace

se sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha 5

IC: 00066001

Obec Mocovice

Se sidlem: Moc&ovice 26, 286 01 Caslav

ICO: 006 40 077

(dale jen ,,zadavatel®)

Zadavatel:

111/33721 Mocovice a Mocovice — chodnik podél

Nazev vefejné zakazky: silnice 111/33721 IV

Druh vetejné zakazky: stavebni prace

Druh zadéavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni

Datum zah4jeni zadavaciho tizeni: | 14. 10. 2022

Registraéni ¢islo vefejné zakazky: | VZ-531/22

Zadavatel vySe uvedené vetejné zakazky zadavané dle zakona rozhodl na zakladé ustanoveni
§ 48 odst. 2 zdkona o vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni. Zadavatel Vam v souladu s
§ 48 odst. 11 zakona 0znamuje vylouceni nize uvedeného tucastnika ze zadavaciho fizeni:

Stavitelstvi — Mutl, s.r.o.

se sidlem: Lorecka 465, 284 01, Kutna Hora
ICO: 290 16 037

Odivodnéni
Utastnik vylougen z vybérového Fizeni na zakladé §48 odst. 2 pismena a) a b):
2) Zadavatel miize vyloucit ucastnika zadavaciho rizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho rizeni
a) nesplnuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddavaciho rizeni ve
stanovenée lhuté nedoloZil,
b) nebyly ucastnikem zaddvaciho rizeni objasnény nebo doplnény na zdklade
zadosti podle § 46

. Rekapitulace pribéhu zadavaciho Fizeni

Zadavatelé — obec Mocovice, ICO 00640077, se sidlem Mocovice 26, 286 Olv Mocovice, a
Krajska sprava a udrzba silnic StiedoCeského kraje, ptispévkova organizace, ICO 00066001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha zah4jili podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o




zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jSich predpisit dne 14. 10. 2022 uvefejnénim
vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P22V00001489 zjednodusené podlimitni fizeni za Gcelem spolecného zadani verejné zakazky
,111/33721 Mocovice a Mocovice — chodnik podél silnice I11/33721 TV*.

Jedna se o verejnou zakazku na stavebni prace, jejiz predpokladand hodnota je 30 604 264,83
K¢ bez DPH. Piedmétem plnéni je oprava silnice I111/33721, véetn€ mostniho objektu a vcetné
rekonstrukce a ¢aste¢né novostavby chodniku.

Zadavatel uvetejnil dne 15. 2. 2023 na svém profilu zadavatele rozhodnuti a oznameni 0
vybéru dodavatele Stavitelstvi - Mutl, s.r.o., ICO 29016037, se sidlem Lorecka 465, 284 01
Kutna Hora. Dne 1.3. 2023 navrhovatel — SILNICE CASLAV, s.r.o0., ICO 28447085, se
sidlem Zbraslavice 2, 285 21 Zbraslavice, dorucil zadavatelim namitky ze dne 28. 2. 2023
sméfujici proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023, které bylo navrhovateli doruceno prostiednictvim
elektronického nastroje téhoz dne, rozhodl zadavatel o odmitnuti namitek. Navrhovatel podal
dne 27. 3. 2023 k Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze navrh na zahdjeni spravniho ¥izeni
o piezkoumani ukont zadavatelt z t¢hoz dne.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2023 pak Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele, jez bylo uvetejnéno na profilu zadavatele dne 15. 2. 2023, a
vSechny nasledné tkony, které zadavatelé ucinili v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku
,111/33721 Mocovice a Mocovice — chodnik podél silnice 111/33721 IV*.

1. Odivodnéni rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele z diivodu
formalni chyby, nebot' diky nespravnému stanoveni lhiity bylo rozhodnuti o odmitnuti
namitek vyvéSeno a rozeslano dne 17. 3. 2023, byt mélo byt vyveéSeno a rozesldno nejpozdéji
dne 16. 3. 2023. Vzhledem k uvedenému pak UOHS neposuzoval ndmitky jdouci do podstaty
veéci, nebot’ pro zruseni rozhodnuti jiz mél dostatek podkladii a z divodu hospodarnost tedy
Vv piezkoumavani dale nepokracoval. Jako obiter dictum (lat.“fe¢eno na okraj*) vSak odkazal
na své rozhodnuti UOHS-08720/2021/500/Alv, sp. zn. UOHS-S0026/2021/VZ ze dne 10.
3. 2021. Uvedenym odkazem UOHS naznaéil, Ze pokud by 3el do podstaty véci, rozhodl by
Vv intencich uvedeného rozhodnuti, které bude bliZe rozebrano nize.

I11.  Namitky stéZovatele

Soucasti zadavaci dokumentace byly 1 kvalifika¢ni ptedpoklady, které byli uchazeci povinni
spinit. V tomto ptipad¢ se jednalo o pozadavek:

S ohledem na skutecnost, ze zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 zakona pozaduje, aby vybrany
Dodavatel realizoval viastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostiednictvim poddodavatelii, cdst
verejné zakazky spocivajici v pokladce asfaltovych hutnénych vrstev finiSerem a vibracnim
silni¢nim valcem, nemize byt tato shora poZadovanda vyznamna zakazka (reference)
prokazovana prostiednictvim poddodavatele

Vybrany dodavatel, Stavitelstvi - Mutl, s.r.0., ptedlozil referen¢ni zakazky, které podle néj
mély spliiovat podminku zadavatelll a prohlésil, Ze klicovou ¢ast, tedy pokladku asfaltovych



vrstev finiSerem a vibra¢nim silni¢nim valcem, realizoval vlastnimi kapacitami. Stézovatel,
SILNICE CASLAYV, s.r.0., pak namitl, Ze je mu znamo, Ze vybrany dodavatel takové kapacity
nema a poptava je na trhu, véetné toho, Ze pro jednu z referencnich zakézek tyto prace
poptaval dokonce i u n¢;.

KSUS SK, p.o. opakované v jednotlivych fazich ¥izeni Zadala prokdzani skuteénosti, Ze
vybrany dodavatel opravdu realizoval referen¢ni zakazky vlastnimi silami. Vybrany dodavatel
opakované mlzil a tyto skutecnost byly dokazovany pomocnymi diikazy, nebot’ podle sdéleni
vybraného dodavatele piimé ditkazy neexistovaly.

Vybrany dodavatel navic opakované uvadél, Ze pokud jakoukoliv ¢innost realizoval jako
generalni dodavatel, jsou mu priCitatelné reference i za cinnosti které realizoval
poddodavatel, coz plati i pro ¢innosti které mél realizovat vlastnimi silami. StéZovatel
(SILNICE CASLAV, s.r.0.) zastaval opaény nazor a opakované vyvracel tvrzeni a dikazy
vybraného dodavatele.

Zadavatel¢ vychazeli z toho, Ze namitky stézovatele jsou obecné a fakticky neobsahuji Zadné
prokazané tvrzeni, zatimco pomocné dikazy vybraného dodavatele jsou, byt v celkovém
souhrnu slabé, silnéjsi nez zadné ditkazy stéZovatele.

Pravni nazor vychazel ze stanoviska stéZovatele, tedy ze zadavatelé jsou opravnéni takovouto
podminku do vybérového tizeni zahrnout, tvrzeni stéZovatele vSak nenaruSila jeho dobrou
viru vto, Ze tvrzeni vybraného dodavatele jsou pravdiva, obzvlaste¢ pokud je dokladal
pomocnymi dikazy.

IV. Rozhodovaci praxe UOHS

Vramci  svého  zruSovaciho  rozhodnuti ~ UOHS  odkédzal na  rozhodnuti
¢.j.: 08720/2021/500/AlV, sp. zn.: S0026/2021, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2021 a
které fesilo prakticky totoznou situaci. Z uvedeného rozhodnuti pak citujeme klicové pasaze:

96. Zdakon umoZnuje, aby zadavatel v urcitych piipadech omezil moZnost plnéni veiejné
zakdzky prostiednictvim poddodavatele. Moznost omezeni ,,poddodavatelského retézce* je
dle § 105 odst. 2 zakona pripustna v pripadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prdace
nebo Vv pripadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montdz. \ uvedenych
pripadech mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem urcené
vyznamné Cinnosti pii plnéni veiejné zakdazky byly plnény piFimo vybranym dodavatelem,
tedy jinak FeCeno aby tyto cCinnosti neplnil poddodavatel, nybr; sam a piimo dodavatel.
Touto vyhradou se sleduje zvySena kontrola a dohled nad plnénim zdasadnich casti verejné
zakazky.

102. Za nepiipustné je vSak dle Uiadu také tieba povaiovat, aby dodavatel prokazoval
technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona ve vztahu K innosti urcené
zadavatelem podle § 105 odst. 2 zdakona za pouZiti referencni zakazky, ve které vystupoval
jako generdlni dodavatel, v ramci které vSak prokazovanou cinnost vyhrazenou vybranému
dodavateli nevykondval sam, nybri prostiednictvim poddodavatele.[5] Jednd se o vyjimku
Z obecné platné pricitatelnosti vsech referenci dodavateli ze zakazky, kterou provadel jako
generdlni dodavatel. V této otdzce je dle Uradu tieba rovnéz vyjit 7 potieby zajisténi naplnéni
ucelu prokazovani kvalifikace. Ucel prokazovani kritéria kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.
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a) zakona je treba naplnit bez ohledu na to, resp. navzdory tomu, Ze dodavatel je ve
standardni situaci (tj. kdyz prokazovana cinnost neni vyhrazena vybranému dodavateli dle §
105 odst. 2 zakona) opravnén vyuzit k prokazani kvalifikace referencni zakazku, kterou plnil
Jjako generdlni dodavatel, v plném rozsahu.

105. Pokud zadavatel ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 zdikona poZaduje, aby urcitou
vyznamnou cinnost pii plnéni verejné zakdzky plnil piimo vybrany dodavatel, znamend to
Jjinymi slovy, Ze tuto vyznamnou ¢innost nesmi plnit jina osoba (poddodavatel). Prokazovani
zkuSenosti s urcitou cinnosti, na kterou dopada vyhrada dle 105 odst. 2 zdakona, za vyuZiti
zkuSenosti jiné osoby (poddodavatele) by sice vypovidalo o schopnosti poddodavatele
vykondvat vyznamnou cinnost, av§ak 7 diuvodu poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2
zakona by ji p¥i plnéni verejné zakazky pravé tento poddodavatel (resp. ani Zadny jiny)
vykondvat nesmél. Oproti tomu by nic nevypovidalo o schopnostech vybraného dodavatele
tuto vyznamnou cCinnost realizovat. Pokud tedy z ditvodu pozZadavku zadavatele dle § 105
odst. 2 zakona nesmi plnit vymezenou vyznamnou cinnost jina osoba, nybrz toliko sdam
vybrany dodavatel, pak musi pravé sam vybrany dodavatel prokdzat splnéni odpovidajici
casti kvalifikace zkusenosti, kterou ziskal plnénim dané cinnosti vlastnimi kapacitami.

106. Bylo by tedy proti smyslu kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a)
zdkona (a v tomto smyslu by byl i samotny zdkon vnitiné rozporny), aby dodavatel prokdzal
svoji schopnost realizovat urcité stavebni prdace referenci na stavebni prdace, které vSak
realizoval poddodavatel, kdy? ndsledné — 7 ditvodu vyhrady stanovené zadavatelem podle §
105 odst. 2 zakona — Zadného poddodavatele k plnéni predmétnych stavebnich praci vyuZit
nemiize. Diisledkem pripusténi takového zpiisobu prokazovani kvalifikace by mohlo byt, Ze
by dané stavebni prace mohl realizovat také dodavatel bez piedchozich redlnych zkuSenosti,
ktery do doby realizace zadavané verejné zakazky provedeni piedmétnych praci ,,pouze*
zajist’oval prostiednictvim poddodavatele. Bez ohledu na ndrocnost této cinnosti je zcela
zirejmé, Ze by zajisténi realizace stavebnich praci prostrednictvim poddodavatele (tedy cinnost
zejména organizacni, kontrolni ¢i manazerska) bylo z hlediska nabyti relevantnich
zkuSenosti postaveno na roven provedeni téchto stavebnich praci vlastnimi kapacitami.
Zjednodusené receno, skutecnost, Ze dodavatel dokdzZe z pozice generdlniho dodavatele
zorganizovat za pomoci tireba i mnoha poddodavatelii realizaci byt i velmi rozsahlé stavby a
nese za realizaci stavby odpovédnost, neznamend, zZe by byl také schopen takovou stavbu
realizovat sam svymi silami, tedy zejména to neznamend, Ze je pro takovou realizaci vlastnimi
silami vybaven technickymi ¢i persondlnimi kapacitami s patricnymi zkusenostmi.

K postupu zadavatele v zaddvacim rizent

111. Uiad p¥ipousti, e zadavatel primdrné posouzeni splnéni podminek wicasti v zaddvacim
Fizeni provddi na zdkladé vidajii a dokladi obsaZenych v nabidce, tj. v Setreném pripadé na
zdklade seznamu poskytnutych stavebnich praci v¢. osvédceni objednatelii o rFdadném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci, ktery predklada ucastnik zadavaciho
Fizeni. Pokud zadavatel nemd Zadné relevantni indicie zpochybiiujici spravnost
piedloZeného seznamu a osvédceni objednatele, resp. vérohodnost informaci 7 ného
vyplyvajicich, tedy indicie zpochybiiujici splnéni zaddvacich podminek, nelze zadavateli nic
vytknout, pokud na zdkladé tohoto seznamu a osvédceni objednatele konstatuje prokazdani
kvalifikace, potazmo splnéni podminek ucasti. Jinymi slovy, ze zakona nevyplyva povinnost
zadavatele objasiiovat Ci ovéiovat ucastnikem predloZeny seznam poskytnutych stavebnich
praci a osvédceni objednatele v kaZdé situaci, tj. i kdyz nema o splneni kvalifikacniho kritéria
Zadné pochybnosti. Zcela jind situace vSak nastane, pokud jsou seznam poskytnutych
stavebnich praci a osvédceni objednatele, resp. informace a udaje Vv téchto dokumentech




obsaZené, a tedy i splnéni zaddavacich podminek, relevantnim zpiisobem zpochybnény.
Zejména pak vyvstanou-li takové pochybnosti na zdakladé relevantnich a Fadné podanych
namitek. V takovém pripadé je na strané zadavatele nejen jeho moZnosti, ale taktéz i jeho
povinnosti tyto kvalifikované pochybnosti vyvrdtit, a mit tak postaveno najisto, Ze vybrany
dodavatel kritéria kvalifikace skutecné prokazal, a tedy rovnez splnil podminky ucasti
V zadavacim vizeni. Z hlediska dodrzeni zdsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona je
V zaddavacim 7izeni neudrzZitelné, aby zadavatel indicie o nepravdivosti predkladanych
informaci, ma-li takové, zcela ignoroval a shodu predkladanych dokladii se skutecnym stavem
neproveril [T] Zdakonem predvidanym zpiisobem je zejména institut objasnéni ve smyslu § 46
zakona. Zadavatel ma moznost verohodnost v nabidce predlozenych dokladii ovérovat i sam
dle § 39 odst. 5 zakona.

124, V Setieném piipadé zadavatel obdrzel namitky stezovatele proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele, ve kterych stezovatel uvedl, zZe dle jeho ndzoru vybrany dodavatel nespliiuje
zadavatelem stanovené kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona.\
souvislosti s referencnimi  zakdzkami predlozenymi vybranym dodavatelem stéZovatel
V namitkdach poukazal na to, Ze tyto zakazky (a v ramci nich provadenou pokladku asfaltovych
hutnénych vrstev vyhrazenou v zadavacim vizeni vybranému dodavateli) nemohl vybrany
dodavatel realizovat sam, nybrz Ze tyto zakazky v¢. pokladky asfaltovych hutnénych vrstev
provadél poddodavatel vybraného dodavatele, a to s ohledem na vysi mzdovych ndkladii
vybraného dodavatele v obdobi let 2015 — 2019 uvedenou ve vykazu zisku a ztrat vybraného
dodavatele zalozeném v Obchodnim rejstiiku. Stezovatel v namitkach uvadi udaje o mzdovych
nakladech vybraného dodavatele za rok 2016 ve vysi 181 000,- K¢, za rok 2017 ve vysi
9 000,- K¢, za rok 2018 ve vysi 9 000,- K¢ a za rok 2019 ve vysi 12 000,- K¢. Urad oveéril, ze
tyto udaje odpovidaji udajiim v Obchodnim rejstiiku. Dle stézovatele vSak s ohledem na
vyhradu zadavatele dle § 105 odst. 2 zakona musi byt referencni zakdzky minimalné v rozsahu
pokladky asfaltovych hutnénych vrstev realizovany primo vybranym dodavatelem. Vybrany
dodavatel tak dle stéZovatele nemohl prokazat, Ze je k plnéni cinnosti, na kterou se vztahuje
uvedend vyhrada zadavatele po odborné strance zpiisobily.

125. Zadavatel tedy mél, minimadlné v okamZiku poddni ndmitek, dostatecné indicie,
jez zpochybiiovaly plnéni piedloZenych referencnich zakdzek (a v ramci nich pokladky
asfaltovych hutnénych vrstev — asfaltové vozovky) vlastnimi kapacitami vybraného
dodavatele, tj. nikoliv prostirednictvim poddodavateli, Cili zpochybriovaly zavér zadavatele,
Ze vybrany dodavatel piedloZenymi doklady prokadzal splnéni kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona. Podle Uradu mély nizké vyse mzdovych ndkladii v letech, ve
kterych se tyto referencni zakazky realizovaly (t]. v letech 2016 — 2018) v porovmnani
S predlozenymi udaji o financnim objemu a délce realizace staveb u zadavatele tuto
pochybnost vyvolat.

127. Zadavatel namitky jako nediivodné odmitl, cimZ setrval na svém zdvéru, Ze vybrany
dodavatel podminky ucasti v zaddavacim ¥izeni splnil. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach
vySel z ndazoru, zZe zadavatel neni oprdavnén neuznat predkladanou referencni zakazku, kterou
dodavatel plnil jako tzv. generalni dodavatel, a to ani v rozsahu, ve kterém tuto zakazku plnil
prostrednictvim poddodavatele, resp. vySel z nazoru, Ze generdlni dodavatel je opravnen
uplatnit referencni zakazku v plném rozsahu, tj. vcetné zkusenosti s ¢innostmi, které fakticky
V rdmci referencni zakdzky plnil poddodavatel. V této souvislosti Urad odkazuje na svij shora
podany vyklad zakona pro pripad prokazovani kritéria kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona ve specifické situaci, kdy ma byt prokazana zkusenost dodavatele s cinnosti, na kterou
se vztahuje vyhrada zadavatele dle § 105 odst. 2 zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17255.html#_ftn7

135. Zadavatel je v celém pribéhu zaddvaciho Fizeni povinen diisledné dodriovat zakladni
zasady zaddavaciho Fizeni, vietné zdsady transparentnosti, jejimz ucelem je zajisténi
maximalni miry prithlednosti postupu zadavatele v zadavacim 7izeni, ktera umoznuje jeho
ndslednou kontrolu. Urad konstatuje, Ze sté3ovatel svou argumentaci vnesl do zaddvaciho
Fizeni pochybnosti ohledné splnéni technické kvalifikace na zdakladé predloZenych
referencnich zakazek. Uvedl konkrétni duvody, pro které ma za to, Ze vybrany dodavatel
nesplnil zdkonem i zadavaci dokumentaci stanovené podminky pro prokazani pozZadované
technické kvalifikace. Namitky stéZovatele jsou jasné a srozumitelné, poukazuji na rozhodné
skutecnosti i konkrétni disledky 7 toho vyplyvajici (pochybnost o splnéni kvalifikace) a
Z pohledu zakonnosti postupu zadavatele jsou tedy nepochybné relevantni. Zadavatel mél dle
ndzoru Uiadu povinnost shora popsané pochybnosti piedlofené stéovatelem reflektovat,
tj. zabyvat se jimi a v dokumentaci 0 zaddvacim Fizeni zachytit, pro¢ se s nimi neztotoZiiuje,
resp. na zdakladé jakych podkladit a myslenkovych uvah md za to, Ze vybrany dodavatel
realizoval v rdmci referencénich zakdzek sam (tj. vlastnimi kapacitami) stavebni prace
spocivajici v pokladce asfaltovych hutnenych vrstev (pokladce asfaltové vozovky), a jsou tedy
dany predpoklady pro to, Ze vybrany dodavatel bude schopen verejnou zakazku v praxi radné
realizovat. Bylo tedy na zadavateli, aby se vécné, primo a dostatecné vyjadril ke skutecnostem
uvedenym v namitkach stezovatele, pricemz nelze vyloucit ani nutnost zjiStovani, resp.
doplneéni dalsich podkladu pro to, aby mél postaveno na jisto, zda vybrany dodavatel splnil
pozadavky na technickou kvalifikaci.

136. Konkrétné mél zadavatel provérit, zda vybrany dodavatel realizoval v ramci
predloZenych referencnich zakdzek sam (tj. vlastnimi kapacitami) stavebni prdce spocivajici
v pokladce asfaltovych hutnénych vrstev, a to v kontextu skuteCnosti uvedenych
stéZovatelem v namitkdach. Sva zjisteni mél zadavatel transparentnim zpusobem zaznamenat
v dokumentaci o zaddvacim rizeni.

139. Lze dodat, Ze v pripadé nesplneni zadavacich podminek, tj. pokud nyni vybrany
dodavatel splnéni podminek ucasti neprokaze, pripadné pokud udaje predloZzené vybranym
dodavatelem v zaddvacim 7izeni neodpovidaji skutecnosti, nastupuje s ohledem na § 48 odst.
2 ve spojeni s odst. 8 zakona povinnost zadavatele vybraného dodavatele z dalsi ucasti v
zaddavacim Fizeni vyloucit. V této souvislosti Urad odkazuje téZ na rozhodnuti predsedy Uradu
¢ j. UOHS-03651/2021/161/Edo ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. UOHS-R0215/2020/VZ, ve kterém
je uveden mj. zaver, ze ,[jlestlite tedy U¥ad rozhodne o tom, 3e zadavatel porusil zdkon tim,
Ze opomenul vyloucit vybraného dodavatele, jedinym smysluplnym ndpravnym opati‘enim,
které Ize v takovém piipadé uloZit, je zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.
Ulozenim takového ndapravného opatieni je docileno stavu, kdy dodavatel nespliujici
podminky kvalifikace (na zakladé do té doby predlozenych podkladi) neni vybranym
dodavatelem a zadavatel zaroven neztraci moznost dodavatele vyzvat podle § 46 k doplnéni
nebo objasneni nabidky, kdy po uspokojivéem vysvétleni nebo doplneni se takovy dodavatel
opét miize stat vybranym dodavatelem. Jestlize tedy Urad dospéje k zavéru, Ze (...) referencni
zakadzka (...) neprokazuje splnéni podminek technické kvalifikace u vybraného dodavatele, mel
by vyrok svého rozhodnuti oprit pravé o § 48 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 a o § 6 zakona. “

V. Postup zadavatele po zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele

V reakci na vyjadieny pravni nazor UOHS, podle kterého je na zadavateli, aby kvalifikovang
vyvratil  pochybnosti piipadného stézovatele (viz citovany odst. 111 rozhodnuti



¢.j.: 08720/2021/500/A1V, sp. zn.: S0026/2021) pak zadavatel vyzval Stavitelstvi - Mutl, s.r.o.
k prokézani skutecnosti, ze skutecné vybranou Cinnost, tedy ze vlastnimi kapacitami, tj.
nikoliv prostiednictvim poddodavatelt, realizoval ¢ast referencni zakazky, spocivajici v
pokladce asfaltovych hutnénych vrstev finiSerem a vibra¢nim silni¢nim valcem. Vzhledem
k pfedchozi komunikaci a diive pfedkladanym pomocnym dilkaziim ze strany Stavitelstvi —
Mutl, s.r.o., pak zadavatel jasné definoval listiny, které jsou z jeho pohledu zpusobilé prokazat
kvalifikaci a zaroven kterymi je kazdy generalni dodavatel povinen disponovat.

Jednalo se konkrétné¢ o stavebni denik, pracovni smlouvy pracovnik a smlouvy na zakladé
kterych byl uzivan finiSer a vibracni silni¢ni valec. Tedy o listiny, kterymi zhotovitel musi
disponovat.

Uchaze¢ Stavitelstvi — Mutl, s.r.o. pak dne 16. 6. 2023 v reakci na vyzvu k doplnéni téchto
pokladd, kterymi musi jako zhotovitel disponovat, tyto doklady nepiedlozil, pouze opét
zopakoval svou argumentaci, pro¢ ma za to, ze jim dolozené podklady a objasnéni jsou
dostacujici a opakované argumentoval proti postupu zadavatele tim zptisobem, ze referenéni
zakazky realizoval jako generalni dodavatel, a to je dle jeho ndzoru dostatecné. Nepiimo
pfiznal, ze vyhrazené ¢innosti vlastnimi kapacitami nerealizoval.

VI.  Zavér

UOHS jasné naznadil, Ze se nelze spokojit stim, Ze piipadny stéZovatel ,neunese
dilkazni bfemeno své stiZnosti®, ale zadavatel je povinen relevantni a ¥adné podané
namitky (viz citovany odst. 111 rozhodnuti ¢.j.: 08720/2021/500/AlV, sp.
zn.: S0026/2021) vyvratit, a mit tak postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel kritéria
kvalifikace skute¢né prokazal. Jinymi slovy je zadavatel v tomto dotceném piipadé povinen
proSetfit a postavit na jisto, Ze vybrany dodavatel vyhrazené cCinnosti provadél svymi
kapacitami. Pozice generalniho dodavatele v referen¢nich zakazkach toto dle rozhodovaci
praxe UOHS nekryje. P¥ipadné rozhodnuti, které tuto povinnost zadavatel nesplni, bude
zruSeno jako nezakonné. Rovnéz bude udélena sankce v podobé pokuty, kterou 1ze dle praxe
oc¢ekavat v ramci vyssich desetitisict korun.

Jasn¢ a konkrétné definované vyzveé zadavatele, k jejimuz splnéni, pokud uchaze¢ ¢innost
opravdu realizoval vlastnimi silami, a nikoliv prostfednictvim subdodavatele, posta¢i doloZeni
listin z archivu uchazeCe, uchaze¢ nevyhov€l. Uchaze¢ opakované argumentuje, Ze
zadavatelem pozadovanou podminku spliiuje bez dalsiho (jako generalni dodavatel), tedy i
pokud by pozadovanou ¢innost plnil prostiednictvim subdodavatele.

Vzhledem k uvedenému tedy zadavatel nemiiZe dojit k jinému zavéru, neZ Ze uchazed
pozadovanou Cinnost realizoval, ale realizoval ji prostifednictvim subdodavatele, a tedy

neprokazal pozadovanou kvalifikaci.

Z uvedeného zavéru pak plyne zavér, podle kterého nemaji zadavatelé jinou moZnost
dalSiho postupu, nez uchazece ze soutéze vyloudit.

Poudéeni



Namitky proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika Ize podat podle ustanoveni § 242
odst. 2 zakona. Namitky musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do 15 dnii od jejich
uvetejnéni.
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