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 V Říčanech dne 27.01.2023 

 Reg. č.: VZ-467/22 

 Vyřizuje: Bc. Josef Tesař

  

 

 

 

 

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 42 k veřejné zakázce „Labská cyklostezka, Kostelec n. 

L. – Mělník, úsek Kostelec n. L. – Tuháň“ 

 

Vážený dodavateli, 

 

Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, příspěvková organizace, se sídlem Zborovská 

11, 150 21 Praha 5 – Smíchov (dále jen „zadavatel“) Vám tímto v souladu se zákonem č. 134/2016 

Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) poskytuje níže 

uvedené vysvětlení zadávací dokumentace k výše uvedené veřejné zakázce.  

 

42. 

Znění žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace: 

V odpovědi na žádost o poskytnutí vysvětlení Zadávací dokumentace č.41, kde Účastník 

upozorňoval na chybějící položku soupisu prací, jenž se váže k odkopu, Zadavatel uvedl 

následující: 

Zadavatel sděluje, že uvedené činnosti jsou součástí položky č. 122836 ODKOPÁVKY A 

PROKOPÁVKY OBECNÉ TŘ. II, ODVOZ DO 12KM. Nechť uchazeči ocení uvedené činnosti v těchto 

položkách. 

Snaha Zadavatele agregovat položku ručního odkopu společně s odkopem strojovým je 

jednoznačně v rozporu se ZZVZ, už jen s ohledem na fakt, že nikde v Zadávací dokumentaci, ani 

soupisu prací, není uveden rozsah tohoto ručního odkopu (potažmo ochrany geotextilií). 

Dle ZZVZ a s tím související rozhodovací praxe ÚOHS je za správnost a úplnost zadávacích 

podmínek jednoznačně odpovědný Zadavatel. Neuvedením požadovaného rozsahu ručního 

odkopu v okolí kořenů stromů a jejich následné ochraně geotextilií Zadavatel porušuje 

ustanovení § 36 ZZVZ, protože bez konkrétní znalosti rozsahu uvedených prací nejsou Účastníci 

schopni stanovit nabídkovou cenu, což v konečném důsledku povede k neporovnatelnosti 

cenových nabídek. 

Opětovně se na Zadavatele obracíme se žádostí o doplnění následujících položek do soupisu 

prací: 

- Ruční výkop kolem kořenů stromů 

- Ochrana kořenů stromů geotextilií 

Pro podporu argumentace uvádíme citaci z rozhodnutí ÚOHS S0465/2018/VZ-

03317/2019/541/AHr: 

„1. Dle ustanovení § 36 odst. 3 věty druhé zákona platí pro zadavatele zákaz přenášení 

odpovědnosti za správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele. Úřad k citovanému 

ustanovení s odkazem na rozhodnutí Úřadu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. S0093/2014, a následné 

potvrzující rozhodnutí předsedy Úřadu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. R0320/2015 uvádí, že z § 36 

odst. 3 zákona jednoznačně vyplývá, že za správnost a úplnost údajů obsažených v zadávacích 

podmínkách odpovídá výhradně zadavatel, přičemž této odpovědnosti se zadavatel nemůže 

žádným způsobem zprostit, a tudíž chyby, či nepřesnosti v zadávacích podmínkách jsou vždy 
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přičítány k tíži zadavatele, což platí i v případě, kdy zadavatel pověří zpracováním zadávacích 

podmínek externí subjekt. Úřad dodává, že zadavatel rovněž není oprávněn požadovat, aby 

dodavatel upravil nebo opravil zadávací dokumentaci dle svého uvážení, neboť by tak mohlo 

dojít k podání vzájemně neporovnatelných nabídek. Citované ustanovení stanoví zadavateli 

zákaz přenos rizik ve smyslu odpovědnosti za správnost a úplnost zadávacích podmínek na 

dodavatele, avšak nevylučuje přenos rizik spojených s plněním veřejné zakázky. Od rizik 

souvisejících s odpovědností za správnost a úplnost zadávacích podmínek je totiž třeba, jak bylo 

uvedeno, odlišovat rizika spojená s plněním předmětu veřejné zakázky, například odpovědnost 

zhotovitele (dodavatele) provést objednané dílo na vlastní náklad a nebezpečí ve smyslu § 2586 

odst. 1 občanského zákoníku, popřípadě odpovědnost zhotovitele (dodavatele) za závazek 

provést dílo s potřebnou péčí v ujednaném čase a obstarat vše, co je k provedení díla potřeba ve 

smyslu § 2590 odst. 1 občanského zákoníku. Úřad uvádí, že odpovědnost zhotovitele 

(dodavatele) dle citovaných ustanovení občanského zákoníku lze dát do souvislosti s tzv. běžným 

podnikatelským rizikem. Úřad dodává, že při přenosu rizik spojených s plněním předmětu veřejné 

zakázky obecně je třeba trvat na tom, aby zadavatel poskytnul dodavatelům dostatek informací 

o plánovaném přenosu rizik tak, aby dodavatelé mohli tato rizika vzít v potaz při stanovení 

nabídkové ceny na veřejnou zakázku.“ 

„Dle Úřadu tak nelze vyloučit, že zadavatel v zadávacích podmínkách neidentifikoval celý 

předmět plnění veřejné zakázky, který má být dodavateli naceněn prostřednictvím vyplnění 

výkazu výměr, nýbrž ponechal na každém dodavateli, aby posoudil soulad (textové a výkresové) 

projektové dokumentace a výkazu výměr. Uvedeným postupem se tak dodavatelům nedostalo 

jednoznačné informace, zda mají svou nabídkovou cenu určit na základě projektové 

dokumentace či na základě výkazu výměr předloženého zadavatelem. Výše uvedené ustanovení 

zadávací dokumentace, kterou zadavatel stanovil, že v případě rozporu mezi textovou a 

výkresovou součástí projektové dokumentace a výkazem výměr má pro účely zpracování 

nabídkové ceny přednost výkaz výměr, je zavádějící v tom smyslu, že zadavatel rovněž považuje 

za závaznou i projektovou dokumentaci, podle které jsou dodavatelé povinni vyplnit výkaz výměr 

předložený zadavatelem, potažmo položkový rozpočet a případně, že identifikují „chybějící 

položky“ tak je mají do výkazu výměr v odpovídající části zahrnout (viz výše). Z výše uvedeného 

je zřejmé, že zadavatel nestanovil zadávací podmínky, konkrétně předmět plnění veřejné 

zakázky, dostatečně určitě a srozumitelně tak, aby dodavatelé neměli pochybnost o typu, 

množství a rozsahu dodávek či služeb, které budou v případě, že se stanou vybranými dodavateli, 

realizovat. “ 

Vysvětlení zadávací dokumentace:  

Zadavatel žádosti v plném rozsahu vyhovuje. Zadavatel uveřejňuje upravený soupis prací. 

 

V souvislosti s vysvětlením a zpracováním dotazů k zadávací dokumentaci dále zadavatel1: 

 

☒ prodlužuje lhůtu pro podání nabídek do 08.02.2023 do 09:00 hod 

☒ mění předpokládanou hodnotu zakázky na 129 015 828,99 Kč bez DPH 

☒ uveřejňuje v příloze Aktualizovaný soupis prací II 

 

 

 

                                                 
1  ☒ Zadavatel úkon realizoval 

    ☐ Zadavatel úkon nerealizoval 
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         …………………………….  

Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje,                  

                                                                         příspěvková organizace  

                                                                   


