Vybér dopravcu pro uzavieni smluv o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich na pfiméstskych linkach
PID — oblast A8 - Hotovicko

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE ZE DNE 19. 8. 2022

Zadavatel Stiedocesky kraj
Sidlem: Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5
1CO: 708 91 095

(pro ucely vysvétleni spolecné jako ,,Zadavatel)

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥

Sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

,»Vybér dopravcu pro uzavieni smluv o veiejnych sluzbich v prepravé cestujicich na priméstskych
linkach PID — oblast A8 - HoFovicko“, ev. ¢. VVZ: Z2022-028133 (,,VeFejna zakazka“).

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ZZVZ), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1

Ve vztahu ke Smlouvé o verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni autobusové
doprave v systemu PID (dale jen ,,smlouva o verejnych sluzbach), Preambule, bod 8.

Uchazec se taze, co si ma predstavovat pod pojmem ,, bezvyhradné zavazuje k zajisteni adekvatnich mzdovych
podminek zpiisobem, ktery bude reflektovat indexaci priimérné mzdy v odvétvi dopravy “, jak bude zadavatel
posuzovat, co jsou adekvatni mzdové podminky, kdyz v naprosté vétsine mzdove podminky jsou predmétem
kolektivniho vyjedndavani mezi dopravcem a odborovymi organizacemi. Uchaze¢ se dale taze, zda bude
Zadavatel nejak vymahat dodrzeni tohoto ustanoveni a jakym zpiisobem.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel citované smluvni ustanoveni zafadil do Pfilohy ¢. 4 (Zavazné navrhy smluv) s ohledem na § 6 odst.
4 ZZVZ, tedy na zésadu socialn€¢ zodpovédného zadavani. Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci pravidla
indexace mezd, a to jak v Ptiloze ¢. 6 Zavaznych navrhi smluv (pravidla jsou zaloZena na vefejnych
informacich Ceského statistického ttadu), tak v &l. VII odst. 8 Zavaznych navrha smluv. Pozadavek na
sestaveni planu kalkulovanych mzdovych nakladt véetné socialniho a zdravotniho pojisténi tedy vyplyva z
vySe uvedené zasady, tyto polozky budou v ramci indexace indexovany v souladu s vyvojem mezd, tj. obvykle
nadinfla¢né, a z tohoto diivodu bude Zadavatel pozadovat v prubéhu trvani smlouvy tyto naklady prubézné, az
4x ro¢n¢ dokladat, vzdy po skonéeni Ctvrtleti. Kontrola vynaloZzenych mzdovych nakladi bude provadéna
Zadavatelem cCtvrtletn€, v souladu s listem ,,Mzdové naklady* v Pfiloze ¢. 4 Zavaznych navrhti smluv.
Neuvedeni vykazi bude sankcionovano v souladu ¢l. XXIV Zavaznych navrhd smluv.

Dotaz ¢. 2
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, Preambule, bod 9.

Uchazec se taze, co si ma predstavovat pod pojmem ,, maximalni usili k ziskani dotaci z verejnych prostredkit .
Uchazec se dale taze, zda bude Zadavatel néjak vymahat dodrzeni tohoto ustanoveni a jakym zpiisobem.

Uchazec se dale taze, zda posledni véta tohoto ustanoveni, tj. souhlas dopravce se zohlednéni ziskané dotace
DI vypoctu vySe kompenzace se tyka vsech dotaci nebo jenom investicnich; je obvyklé, Ze lze cerpat dotace
napr. na skoleni zaméstnancii.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel ma za to, Ze z citovaného ustanoveni Zavaznych navrhli smluv je ziejmé, Ze se jednd o investicni
dotace. Tazatelem citované ustanoveni dale pokracuje: ,,Dopravce se zavazuje vyvinout maximalni usili k
ziskani dotaci z verejnych prostredkii (v¢. prostiedkii z fondu EU) na nutné investice ¢i dodatecné naklady na
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obnovu vozidel urcenych k plneni zavazku dle teto Smlouvy. “ Zadavatel ma dale za to, Ze je v samotném zajmu
dopravce dotace ziskat.

Dotaz €. 3
»Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, Preambule, bod 10.

Uchazec se tize, co znamend pojem ,,neprimérené podminky . Uchazec uvadi, Ze je veci jeho obchodniho
vztahu s pripadnym subdodavatelem, jaké podminky si s nim sjedna vcetné preneseni odpovédnosti, a
Zadavatel neni oprdavnén do tohoto smluvni vztahu jakkoliv vstupovat. Uchazec se ddle taze, zda bude
Zadavatel neéjak vymahat dodrzeni tohoto ustanoveni a jakym zpiisobem.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel tazatele upozoriiuje, ze termin ,,nepiiméfené podminky* je neurcity pravni pojem, ktery bude
vykladan vzdy ve vztahu ke konkrétni situaci. Citované smluvni ustanoveni dle Zadavatele zcela evidentné
mifi na excesivni smluvni podminky stanovené ve smlouvé mezi dopravcem a jeho piipadnym
poddodavatelem, zejména na takové, které by se pficili dobrym mraviim a ze své podstaty by byly absolutné

neplatné. To ostatné vyplyva i z dalsi ¢asti predmétného ustanoveni: ,,... prendset rizika v rozsahu, ktery by
podstatné piesahoval rozsah rizik samotného Dopravce plynoucich z této Smlouvy...“. Zadavatel stanovil

tuto podminku v souladu se zasadou socialné odpovédného zadavani ve smyslu § 6 odst. 4 ZZVZ.
Dotaz ¢. 4
»Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek I; ¢lanek 111, body 1, 8, 9.

Uchazec se taze, zda pokud ,, Zavazny jizdni 7ad* je definovany tak, zZe je uvedeny v priloze ¢. 3 smlouvy o
verejnych sluzbach, tak pro dopravce se stava zavaznym az podepsanim dodatku ke smlouvé o verejnych
sluzbach, nebo jiz drive jeho odsouhlasenim podle bodii 8 a 9 clanku 1117

Vysvétleni Zadavatele:

Zavazny jizdni fad bude specifikovan v dodatku pied zahajenim plnéni. Pokud se bude lisit od Referen¢niho
jizdniho fadu, bude upraven postupem pro zménu jizdnich fada, ktery je podrobn€ popsan v ¢l. 11l Zavaznych
navrhd smluv. V ¢l III odst. 13 je mimo jiné stanoveno nasledujici: ,,13. Zavazny jizdni 7ad bude Dopravci
oznamen zaslanim dokumentu ,, Trvala zména dopravy linky“ nebo jinym zpiisobem, na kterém se smluvni
strany dohodnou. Zavazny jizdni rad bude dorucen Dopravci prostiedky elektronické komunikace nebo jinym
dohodnutym zpiisobem. Na zadkladé oznameného Zavazného jizdniho radu bude smluvnimi stranami uzavien
dodatek, ktery stanovi Zavazny rozsah dopravnich vykonii pro prislusné obdobi. Smluvni strany se dohodly, zZe
pokud zména jizdniho radu nebude vyznamnd, nebude dodatek sestaven. Zavazny jizdni fad je tak dopravci
nasledn€ oznamen a dodatek je formalnim potvrzenim. Dodatek vSak v souladu s vySe uvedenym nemusi byt
uzavien vzdy. Nicméné neuzavieni dodatku neznamend, Ze dopravce neni povinen realizovat dopravni vykon
podle oznamenych Zavaznych jizdnich fadu.

Dotaz €. 5
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, clanek I — Typy vozidel.

Uchazec povazuje ustanoveni spocivajici v podmince spojené se zakonem o podpore nizkoemisnich vozidel a
nutnosti v takovém pripade nasadit pouze vozidla homologovand jako M3/Il nebo M3/B, resp. v pripadé
nasazeni vozidel tridy M3/l v povinnosti soucasné nasadit ekologicky cista vozidla, za rozpornou se zasadou
primérenosti a rovného zachazeni. Zadavatel stanovuje zadavact podminky podminéné, kdy neni ze zadavaci
dokumentace ziejmé, zda uvedena podminka nastane nebo ne, za jakych okolnosti miize nastat a jeji aktivace
je mimo viiv uchazece. Uvedené tedy uchazeci neumoznuje zpracovat nabidku a vadné ji nacenit, nebot
porizovaci ceny autobusu tridy M3/I1, resp. M3/B a autobusit M3/I ve spojent s ekologicky cistymi vozidly jsou
zasadné odlisné. Soucasné ze znéni navrhu zakona o podpore nizkoemisnich vozidel, ktery je v tuto chvili
projednavan v parlamentu Ceské republiky, je zjevné, Ze se na toto zaddvaci Fizeni vztahovat nebude a v
souladu s ustavnim principem zdkazu retroaktivity se ani vztahovat nemiize. Uvedené ustanoveni je tedy
nadbytecné a uchazec pozaduje jeho vypusteni.*

Vysvétleni Zadavatele:

Dle nazoru Zadavatele je zadavaci podminka stanovena zcela v souladu s pravnimi piedpisy a je toliko
odrazem probihajiciho legislativniho procesu. Zadavatel byl pii formulaci této ,,podminéné* zadavaci
podminky veden snahou o jednotnost Zavaznych navrhii smluv. Jak Zadavatel uvedl jednoznacné jiz v ¢l. 5
Dokumentace zadavaciho fizeni, jednotlivé oblasti jsou zadavany v samostatnych zadavacich fizenich,
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pricemz Zadavatelé predpokladaji zahajeni jednotlivych zadavacich fizeni ve ¢tyfech etapach po cca deseti
oblastech v kazdé etapé. Navrh zdkona o podpote nizkoemisnich vozidel, ktery implementuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1161 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterou se méni Smérnice 2009/33/ES
o podpofe Cistych a energeticky uéinnych silni¢nich vozidel do ¢eského pravniho fadu, v jeho soucasném znéni
stanovuje svou zavaznost tak, ze se vztahuje na zadavaci fizeni zahajena po nabyti G¢innosti tohoto zékona.
Jelikoz tento zédkon pted zahajenim zadavaciho fizeni ucinnosti nenabyl, tak se zadavaci fizeni nevztahuje.
Jinak tomu muze byt v pozdéjsich etapach. Proto Zadavatel stanovil jednotné a zcela jednoznacné znéni
zadavacich podminek, kterym toliko upozornil na skute¢nost, Ze dodavatel, stejné jako Zadavatel, je vazan
pravnimi piedpisy. Ustanoveni se tak v tomto zaddvacim fizeni nepouzije. Dle Zadavatele vSak neni diivod
toto ustanoveni odstrafiovat, protoze samotna jeho formulace pocita s tim, ze se nemusi uplatnit.

Dotaz €. 6
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek I — Ostatni naklady systému (,, ONS“).

Uvedené ustanoveni povazuje za ONS take dodatecné naklady na ridice, bude-li Objednatelem zméné provozni
koncept, tak Ze vyvola vyssi turnusovou potrebu ridici. Tyto ndklady a zmeénu poctu vidicu vietné jeji
nevyhnutelnosti je dopravce povinen objednateli doloZit a pozadat o jejich zapocteni do ONS. Uchazec se tdze,
jak se stanovi prumérné zvySené mzdové naklady? Uvedené ustanoveni je dle naseho ndazoru neurcité a
neumoznuje objektivni stanoveni vyse ONS ze strany dopravce.

Uchazec se ddle taze, pro¢ musi prokazovat zménu poctu vidicu, resp. jeji nevyhnutelnost, kdyz tato bude
vyplhvat z Vozovych jizdnich radu, které podle ¢l. 11l odst. 14 vytvari sam Objednatel, resp. je Objednatel
schvaluje dopravci, pokud by je vytvarel sam, tj. navySeni poctu vidicit mu bude zndamo vcetné jeho
nezbytnosti?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel stanovuje vétSinu parametri objednavanych vetejnych sluzeb. Zménou Zavazného jizdniho fadu
muze dojit k pozadavku na personalni navyseni fidicl, pokud jejich mzdové naklady (do vySe primérnych
mzdovych nakladi dopravee) nepokryje podil mzdovych nakladi ve variabilni sloZce ceny (CDDV). Z tohoto
divodu dodavatel¢ v pfiloze ¢. 4 Zavazného navrhu smlouvy sestavuji na list¢ ,,mzdova naklady“ i tuto
specifickou polozku, ktera bude indexovana, aby byly pro konkrétni rok srovnatelné primérné mzdové
naklady, k nimz bude naklad na mimofadného tidi¢e dopocten. Prokazovani vySe nakladd na vyhrazené zméné
je zcela legitimnim pozadavkem Zadavatel. Zadavateli také neni znamo, je-li predmétny fidic vyuzit
dodavatelem i k jinym vykontiim (jiné smlouvy ¢i komeréni vykony), proto dokazovani a doloZeni personalnich
vicenakladu, resp. jejich podilu, je proto diivodné pfeneseno na dopravce.

Dotaz ¢. 7
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, clanek I11., bod 6

Uchazec uvadi, Ze ne vsechny turnusy spliuji deklarované parametry, tj. ukonceni nebo zacdtek obéhu v miste
obvykileho odstaveni/pristaveni vozidla (rozumime stejného). Bude v tomto pripadé hrazen technicky prejezd
tak, aby se shodovalo misto zahdjeni a ukonceni obéhu?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel v tomto pifipadé nebude hradit technicky piejezd. Pravidla upravy jizdniho fadu uvedena v ¢l. III
Zavaznych navrhii smluv se vztahuji az na zmény Zéavaznych jizdnich fada oproti Referen¢nim jizdnim fadtm.
Pro Referencni jizdni fad, ktery je predmétem kalkulace nabidkové ceny, si dodavatel ,,rezijni* vykony zahrne
do nabidkové ceny. Zadavatelé k takové specifikaci nemaji potfebna data, proto je Referencni jizdni fad
neobsahuje. Rezijni vykony jsou pro kazdé¢ho dodavatele specifické vzhledem k mnoha faktortim — vyjezdové
a zatahové kilometry, piejezdy, mista, kde tankuje atd. Zadavatel predpoklada, ze kvalifikovani dodavatelé s
pfimétenou mirou zkuSenosti jsou schopni kalkulaci nabidkové ceny sestavit.

Dotaz ¢. 8
»Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, clanek 11, bod 8

Lhiitu zaslani Zavazného jizdniho vdadu 30 dnu pred ucinnosti zmeny jizdniho radu povazuje uchazec za
nedostatecnou, protoze pokud bude nutno provést upravu licence (zména licence, prip. odnéti a vydani nové
licence), zakon ¢. 111/1994 Sb. v platném znéni urcuje pro tento vkon v § 11 bod 4 av § 14 bod 1 [hiitu 60 dnii
od podani zadosti o upravu licence. Pokud Zavazny jizdni 7ad nebude vyzadovat upravu licence, je prislusny
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dopravni urad povinen schvaleny jizdni 7ad postoupit do celostatniho informacniho systému o jizdnich Fadech
nejpozdeji 15 dnu pred zacatkem jeho platnosti. Pro viastni proces schvaleni jizdniho radu vyzaduji dopravni
urady zpravidla Ihitu 15 dnii. Zddost o schvdleni jizdniho Fadu prip. jeho zmény musi dopravee tedy podat
minimalne 30 dnii pred ucinnosti zmény jizdniho radu. Tuto lhitu nemiize dopravce dle vyse citovaného
ustanoveni smlouvy dodrzet, protoze mu nezbyva zZadny casovy prostor pro zpracovani a odeslani prislusnych
Zadosti.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel tazatele upozoriiuje, Ze proces pripravy kazdé zmeény jizdniho fadu zacina tim, ze je Dopravci zaslan
navrh upravovaného jizdniho fadu vcetné navrhu obéhti vozidel. Dopravce ve svém systému kontroluje
realizovatelnost navrhu a posle organizatorim své vyjadieni a pfipadné se dohodnou pottebné Gpravy. Zavazny
jizdni fad, ktery zasSle Dopravci je tak s nim jiz projednan. Pokud je pro navrhovanou zménu potieba dalsi
vozidlo, je soucasti projednani i postup, jak se zajisti vozidlo (z vlastni zdroju, pronajmem, nakupem atd.).

Tento postup je ostatné popsan v ¢l. 11, odst. 2 pism. a) az d) Ptilohy ¢. 15 Zavaznych navrhti smluv — Smlouvée
o sluzbach.

Dotaz ¢. 9
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek I11., bod 10

Uvedené ustanoveni stanovuje, zZe ,, Do doby sepsani oboustranné odsouhlaseného protokolu dle predchdazejici
vety, popripade do doby upravy Zavazného jizdniho radu ze strany Objednatele, tak aby odpovidal
pozadavkiim tohoto ¢lanku, je dopravce povine zajistovat VS v rozsahu posledniho Zavazného jizdniho radu
stanoveného Objednatelem v souladu s timto clankem. Rozumi uchazec tomuto ustanoveni, stejné jako jemu
predchdzejicim, zZe pokud nebude souhlasit s vysi dodatecné kompenzace za dodatecné vozidlo, nemiize po néem
objednatel pozadovat nasazeni takového vozidla ani nezacne platit Zavazny jizdni 7ad, ktery vypraveni
dodatecného vozidla vyzaduje? K cemu se vztahuje spojeni ,,upravy Zavazného jizdniho vadu ze strany
objednatele, tak aby odpovidal pozadavkiim tohoto clanku“? Vztahuje se uvedené spojeni k tomu, Ze zadavatel
upravi zavazny jizdni rad tak, aby nevyzadoval vypraveni dodatecného vozidla?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel stanovil piesny postup kalkulace nakladt v ¢l. III odst. 1 Zavaznych navrhi smluv, ktery je
polozkové specifikovan v pfiloze ¢. 4b Zavaznych navrhti smluv podle pozadovaného vozidla. Dopravce
odevzda Zadavateli kalkulaci, sestavenou postupem podle Zavaznych navrhi smluv a dolozi naklady, piipadn¢
dokumentaci poptavky. Zadavatel je opravnén ke kontrole vSech ti¢etnich podkladt, kterymi bude dopravce
dokladovat vysi jakékoli polozky uplatnéné jako ONS. Objednatel je téZ opravnén vyzadat si kopie uvedenych
dokladi nebo je kontrolovat prezen¢né u dopravce a soucasné si poridit jejich kopie, pfipadn¢ si vyzadat, aby
kopie prislusnych dokladdi vytvofil pro objednatele dopravce. Naklady musi byt v souladu se Zavaznymi
navrhy smluv v cenach obvyklych. Zadavatel odsouhlasi protokol po kontrole ptedlozenych podkladi a po
doloZeni nakladd ze strany dopravce. Vzhledem k tomu, Ze soucasné dochazi ke zméné kompenzace, je v
takovém piipad¢ uzavien dodatek smlouvy (novy Zavazny jizdni fad, zména zaloh na kompenzaci — zvySena
o podil CDDV a fixnich nakladi ¢i dalSich polozek). Tento krok se odehrava s dostateénym casovym
predstihem. Objednatel ma s timto postupem zkuSenosti, které uplatnil pii ptipravé zadavacich podminek.
Odsouhlaseni uvedeného protokolu je formalizace podkladii z navrhu dopravce av praxi je kontrolou
dolozenych podkladti od dopravce a jejich odsouhlaseni Zadavatelem. Pokud dopravce bude postupovat podle
Zavaznych navrhd smluv bude protokol Zadavatelem odsouhlasen. VSechny kroky takové zmény Zavazného
jizdniho fadu budou ¢inény soucasné, tak aby byly realizovany ke stanovenému terminu, a to véetné kroki
souvisejicich se zménou jizdniho fadu.

Dotaz ¢. 10
»Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek 111, bod 8 a 10

Uvedena ustanoveni ve svém spojent lze vykladat tak, Ze objednatel zasle nejpozdéji 30 dnit pred ucinnosti
zmeény jizdniho Fadu Zavazny jizdni vad, pricemz z tohoto Zavazného jizdniho Fadu miize vyplyvat potieba
vypraveni dodatecného vozidla. Znamena to, ze v pritbéhu 30 dnii musi mezi Objednatelem a dopravcem dojit
Jjednak k dohode o dodatecnych nakladech podle bodu 10. a soucasné ve stejné lhiité musi dopravce dodatecny
autobus opatrit aby jej k ucinnosti nového Zavazného jizdniho vadu mohl nasadit? Pokud ano, lhiita pro
porizeni dodatecného vozidla je zcela neprimérene a objektivne nesplnitelnd a uchazec pozaduje prepracovani
uvedeného ustanoveni tak, aby mel dopravce lhiitu alespornt 9 mésicu od schvaleni protokolu o dodatecnych
ndkladech, na porizeni tohoto dodatecného autobusu.*
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Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze tazatelem uvedena situace muze nastat, pokud se smluvni strany na terminu nasazeni
dodate¢ného vozidla takto dohodnou. Zadavatel zdlraznuje, Ze je povinen podle €. 11l odst. 8 zaslat Zavazny
jizdni fad v dostate¢ném predstihu. Podle ¢l. III odst. 10 (tedy v ptipadé, ze Zavazny jizdni tad piedloZzeny
Objednatelem vyzaduje vypraveni dodate¢ného vozidla (autobusu) typu pouzitého v oblasti (svazku)) se pak
smluvni strany dohodnou ,,zejména na typu, specifikaci a terminu nasazeni dodatecného vozidla s ohledem na
moznosti zajisteni dodatecného vozidla“. Pokud tedy dopravce nebude schopen s ohledem na moznosti
zajisténi dodateéného vozidla realizovat Zavazny jizdni fad od pozadované ucinnosti, nebude mozné
pozadovany Zavazny jizdni fad takto stanovit. Jinymi slovy feceno, doba na potizeni dalSiho vozidla bude
stanovena dohodou stran s ohledem na moznosti zajisténi dodate¢ného vozidla.

Dotaz ¢. 11
,.Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek II1., bod 16

Dle uvedeného ustanoveni je Objednatel opravnén pozadovat zménu poddodavatele v pripade, kdy
poddodavatel 7adnée neplni kteroukoliv povinnost dle této Smlouvy a Dopravce byl na tuto skutecnost
Objednatelem jiz alespon jedenkrat v priubéhu kalendarniho roku upozornén. Uvedené ustanoveni je dle
nazoru uchazece v rozporu se zasadou primérenosti, nebot objektivné k margindlnim porusenim smlouvy miize
a bude dochdzet v jejim pribehu opakovane, jak je zadavateli nepochybné znamo a nelze tomu ze strany
uchazece ani poddodavatele objektivne zabranit (at se jedna o zpozdeni, chybné oznaceni autobusu, koureni
Fidice, ustrojova kazen apod.). Pokud by jedno jediné takove sebemensi pochybeni na strané poddodavatele
melo vést k ukonceni jeho spoluprdce s dopravcem, jedna se nadmiru tvrdé a neprimerené ustanoveni, které
fakticky vylucuje poddodavku, nebot lze ocekdavat Ze Zadny poddodavatel s vedomim rizika okamZzitého
ukonceni spoluprdace nebo mit o uzavieni smlouvy o poddodavce zdajem.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel cituje ¢l. III odst. 16 Zavaznych navrhti smluv: ,,Dopravce je povinen o zajisténi plnéni dopravniho
vwkonu dle této Smlouvy prostiednictvim poddodavatele Objednatele predem pisemné informovat. Objednatel
je opravneén pozadovat zménu poddodavatele a Dopravce je povinen zabezpecit zménu poddodavatele v
pripadech, kdy poddodavatel radné nepini kteroukoli povinnost dle této Smlouvy a Dopravce byl na tuto
skutecnost Objednatelem jiz alespor jedenkrat v pritbehu kalendarniho roku upozornén a byla mu poskytnuta
primérend lhita k naprave.*

Ze znéni ¢l. 4 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o vetejnych sluzbach v preprave cestujicich po Zeleznici, silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a
¢. 1107/70, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich sluzeb v pfepravé cestujicich po
zeleznici, vyplyva povinnost dopravce poskytovat pievaznou ¢ast vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich sam.
Zadavatel sije védomi situace na trhu vefejnych sluzeb, zejména pak nedostatku fidi¢t, proto povolil v ¢lanku
II odst. 15 Zavazného navrhu smlouvy pomérmné rozsahlou moznost poddodavek. Na druhou stranu je
povinnosti dopravce poddodavatele fidit tak, aby plnéni smlouvy bylo pokud mozno bezvadné. Zaroven v
souladu s ¢l. III odst. 17 dopravce odpovida za veskera poruseni Zavaznych navrht smluv poddodavatelem
stejné, jako by se predmétného poruSeni dopustil sam. Je tak v zajmu dopravce, aby v ptipad¢ nespolehlivého
poddodavatele spolupraci s takovym subjektem sam ukoncil.

V ¢lanku III odst. 16 Zavaznych navrhi smluv je vyslovné uvedeno, Ze dopravci bude poskytnuta pfiméfena
lhiita k naprave. Zadavatelé maji dostatecné zkuSenosti, aby dokézali rozlisit podstatné a nepodstatné poruseni
povinnosti ze strany poddodavatelil a aby sytém mohli zodpovédné fidit a k aplikaci pfedmétného ustanoveni
pristupovali v opodstatnénych ptipadech.

Dotaz ¢. 12

Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, c¢lanek V., bod 4

Rozumi uchazec spravné, ze uhrada je ve vysi skutecného podilu nakladii je stanovena v ¢lanku VI. Bod. 67
Vysvétleni Zadavatele:

Ano, postup dil¢i thrady vykonl neodjetych z diivodu mimotradnych situaci je stanoven v ¢l. VI odst. 6
Zavaznych navrhi smluv.

Dotaz ¢. 13
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»Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, clanek VI, bod 2

Rozumi uchazec uvedenému ustanoveni spravné, ze pokud by odborova organizace u dopravce vyhlasila stavku
v rozporu s relevantnimi prdavnimi predpisy, tj. zakonem ¢. 2/1991 Sb., napr. pro nesplnéni zdkonnych
podminek pro jeji vyhlaseni, nebude takova stavka povazovana za vyssi moc, a dopady piijdou na vrub
dopravci?*

Vysvétleni Zadavatele:

Postup pro uznani stavky jako vy$si moci je jasn¢ definovan v ¢l. VI odst. 2 Zavaznych navrhd smluv. Pokud
by stavka byla nezakonna, nebudou neodjeté vykony povazovany za vykony neodjeté z divodu mimoiadné
situace. Zadavatel ma za to, Ze i odborové organizace jsou si védomy disledkil nezdkonné stavky, proto
1 z téchto diivodl Zadavatel v Zavaznych navrzich smluv upravil socialni aspekty (napft. specifické podminky
indexace mezd, moZnost tuto indexaci precizovat v piipadé specifikace podkladti ze strany Ceského
statistického utadu. Viz ¢l. VII odst. 8 Zavaznych navrhi smlouvy), tak, aby dopravce, pokud mozno, nemusel
takové situaci celit.

Dotaz ¢. 14
Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek VII., bod 1

Ve vzorci pro vypocet kompenzace jsou stanovena velicina CDVDVJTi i aniz by bylo dale v uvedeném clanku
nebo zbytku smlouvy definovano, jakou hodnotu predstavuje. Uchazec pozaduje doplnéni jeji definice.*

Vysvétleni Zadavatele:

Veli¢ina CDVDVITi predstavuje cenu dopravniho vykonu vozidla jiného typu, nez je pozadovano na zajisténi
vefejnych sluZzeb pro oblast podle Zavaznych navrhd smluv pro pfislusné obdobi dodate¢né kalkulovanou dle
prilohy €. 4b —list 1. III odst. 11, zvySenou o cenu CORG a uplatnénou na vykony ujeté vozidlem nasazenym
dle ¢l. III odst. 11 Zavaznych navrhii smluv [K¢/Linkovy km].

Jedna se o polozku, ktera je vyhrazenou zménou a je uvedena v ptiloze ¢. 4b na listé ¢l. III odst. 11. Zadavatel
tuto veli¢inu do ¢l. VII odst. 1 Zavaznych navrhti smluv pro vylouceni pochybnosti doplni. Zadavatel ma za
to, ze pro kalkulaci nabidkové ceny neni tento tidaj potfeba. Zadavatel upravil zadavaci podminky.

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti zvetejituje upravenou piilohu ¢. 4 dokumentace zadavaciho fizeni —
Zavazny navrh smlouvy, a to v rezimu sledovani zmén (verze. rev) a sou¢asné i ¢istou verzi bez vyznacenych
zmen.

Dotaz ¢. 15
»Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, clanek VII.

Uchazec se tdze, zda je kompenzace predmétem DPH, smlouva v této veci mici. Uchazec také pozaduje
doplnéni do smlouvy ustanoveni, které jednoznacné stanovi, zZe pokud by se kompenzace v budoucnu z ditvodu
zmény pravni upravy stala predmeétem DPH, ke kompenzaci bude pripocteno DPH v zakonné vysi.*

Vysvétleni Zadavatele:
Zadavatel upravil zadavaci podminky.

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti zvetejituje upravenou piilohu ¢. 4 dokumentace zadavaciho fizeni —
Zavazny navrh smlouvy, a to v rezimu sledovani zmén (verze. rev) a sou¢asné i ¢istou verzi bez vyznacenych
zmén.

Dotaz ¢. 16
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek VIIL., bod 8.

Uvedené ustanovent stanovuje, ze pokud by se ndklady odchylily od indexu prirazeného k nakladové polozce,
zavazuji se smluvni strany vstoupit v jednani za ucelem nahrazeni prislusného indexu jinym indexem vice
odpovidajicim zménam techto nakladii v ¢ase. Rozumi uchazec uvedenému ustanoveni spravné, ze nebude mit
povinnost takovou zmenu indexu akceptovat, napr. pokud by indexy rostly rychleji nez naklady a tedy zména
indexu by pro néj byla nevyhodna?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel ma zajem na udrzitelnosti smlouvy pro obé smluvni strany po celou dobu jejiho trvani, proto
pripousti moznost nahrazeni indext jinymi, preciznéj§imi indexy, budou-li uvefejiiovany, pfipadn¢ indexaci v
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kratSich Casovych intervalech, tak aby dopravce mél dostateéné kryti prub&znych nakladid. V Zavaznych
navrzich smluv je jiz v tuto chvili zavedena korekéni indexace pohonnych hmot ve Ctvrtletnich intervalech,
tak aby tato nejdulezitéj$i soucast variabilnich nakladd byla dopravci hrazena s nejmenSim moznym
zpozdénim. V pripadé¢, ze dojde ke zméné situace, mize béhem roku dochazet i ke sniZzeni. Z divodu, aby
dopravci nebyli Zadavatelem pfekompenzovani, musi byt akceptovana i tato alternativa. Smyslem indexace je
pokud mozno zachovat ekonomickou rovnovahu nastolenou mezi stranami k podani nabidky. To mutze
znamenat jak zménu indexd za indexy, které rostou v Case rychleji, tak také za indexy, které rostou v Case
pomaleji. Klicové je, zda tyto indexy odrazi presnéji vyvoj nakladti v dané poloZce v Case.

Dotaz ¢. 17
»Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek VIII., bod 6.

Rozumi uchazec¢ uvedenému ustanoveni spravné tak, ze v pripade nahrazeni vykonu drazni osobni dopravy mu
bude hrazeno CDV podle CDV tohoto zeleznicniho dopravce?*

Vysvétleni Zadavatele:

Ne, citované ustanoveni Zavaznych navrhi smluv se tyka Operativni zalohy, ktera neni v tuto chvili soucasti
zadani potfebného pro kalkulaci nabidkové ceny. Pro Zelezni¢ni dopravu bude v ptipad¢, Ze Operativni zaloha
(bude-li viibec zavedena) bude vykony Zelezni¢ni dopravy nahrazovat, stanovena kompenzace na zakladé¢
dojednaného finanéniho postupu na zakladé aktualnich cen. I v ptipad€, Ze by zelezni¢ni dopravce hradil ve
vysi své CDV, budou tyto uhrady s vyjimkou nakladd na naftu kalkulovany do vynost (jako v autobusové
doprave). Dopravce jako poskytovatel Operativni zalohy bude mit narok na thradu nakladt dle ujednani v ¢l.
VIII Zavaznych navrhti smluv do vynosi.

Dotaz ¢. 18
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek VIIIL., bod 17.

Priloha ¢. 14 miize byt zmenéna jednostranné Objednatelem, aniz by byly predem stanoveny meze ¢i blizsi
kritéria pro takovy postup. S tim je spojeno riziko na strane Dopravce, zZe dojde ke zméné smluvnich podminek,
ktera pro néj bude nevyhodna a kterou nebude moci nijak ovlivnit. Uchazec pozaduje stanoveni objektivni
kriterii a omezeni pro takove zmeény prilohy ¢. 14.%

Vysvétleni Zadavatele:

S ohledem na skutecnost, Ze v tomto okamziku neni ziejmé konkrétni rozlozeni operativnich zaloh na izemi
hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje a ani jejich vysledny pocet (viz ¢l. VIII odst. 2 Zavaznych navrhi
smluv), nebylo ani mozné v Pfiloze ¢. 14 stanovit detailni pravidla a postupy pro dispecerské fizeni téchto
operativnich zaloh. Pokud by v souvislosti s nasazenim operativni zalohy vznikly zménou Prtilohy ¢. 14
dodatecné naklady, pak tyto naklady uplatni dopravce ve svém nacenéni postupem dle ¢l. VIII (odst. 1, 3, 5,
14...) Zavaznych navrhd smluv.

Dotaz ¢. 19
»Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek IX., bod 2.

Smlouva (priloha ¢. 10, pFip. doplnéni nové prilohy ¢. 10a) muze byt v otdazce standardu kvality plnéni zménéna
Jjednostranné Objednatelem, aniz by byly predem stanoveny meze ¢i blizsi kritéria pro takovy postup (hledisko
poctivého obchodniho styku je zjevne prilis obecné). S tim je spojeno riziko na strané Dopravce, Ze dojde ke
zmeénée smluvnich podminek, ktera pro néj bude nevyhodna a kterou nebude moci nijak ovlivnit.

Predmétna podminka dle nazoru uchazece nesplituje pozadavky na jednoznacné a dostatecné podrobné
vymezeni zaddvacich podminek nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim rizeni podle § 36 odst. 3 ZZVZ,
Jjakoz ani pozadavek na jednoznacné vymezeni obsahu vyhrazené zmeny zavazku ze smlouvy podle § 100 odst.
1 ZZVZ. Dodavatel tak nemiize zohlednit tuto vvhradu pri sestaveni nabidky a stanoveni nabidkové ceny.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel upozomuje tazatele, ze Standardy kvality PID jsou schvaleny v organech Hlavniho mésta Prahy a
Stredoceského kraje. Zadavatel vzhledem k délce kontraktu musi pocitat i s variantou pfipadné zmény
standardd kvality, zejména v souvislosti s piipadnou aktivaci opce na ECV. Zadavatel zapracoval do
Zavaznych navrhti smluv ujednani ¢l. XIII odst. 1, v némz stanovuje postup thrady nakladt. Dle nazoru
Zadavatele tak predmétné ustanoveni nepfedstavuje pro dopravce zadné riziko. Vzhledem k platnosti
Standardut kvality v systému PID na uzemi jak StiedoCeského kraje, tak Hlavniho mésta Prahy, je zména tohoto
dokumentu velmi komplikovana a mimofadné nakladna. Vzhledem k trvani smluv a vyhrazenym zménam
7
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souvisejicim s ECV vak Zadavatel musel nastavit i moZnost piipadné zmény Standardu kvality PID
a sestaveni prilohy ¢. 10a) Zavaznych navrhii smluv, ktera, bude-li sestavena, bude prakticky identicka
s ptilohou ¢. 10 Zavaznych navrhli smluv, s tim rozdilem, ze bude obsahovat Gpravy spojené s pifipadnymi
specifiky ECV tak, aby ECV korespondovaly se stavajicim kvalitativnim nastavenim systému PID.

Dotaz ¢. 20
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek 1X., bod 5.

Uvedené ustanoveni stanovuje, Ze dopravce je povinen se uchdzet o dotace na porizeni ECV nebo na
vybudovani infastruktury a vynalozit veskeré spravedlivé pozadovatelné usili, aby tyto dotace ziskal. Vztahuje
se toto ustanoveni pouze na pripad, kdy dopravce obdrzi pokyn Objednatele na obnovu vozového parku ve
smyslu ¢l. IX bodu 1, nebo obecné na celou dobu trvani smlouvy, tj. dopravce se musi uchdzet o vsechny dotace
na ECV bez ohledu na to, zda k jejich porizeni obdrzel pokyn objednatele. Véta druhd clanku IX. bodu 5
naznacuje prvni variante, je tato uvaha uchazece spravnad?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze predpoklad tazatele je spravny a predmétny pozadavek souvisi s obnovou vozového
parku dle uvedeného ¢l. smlouvy. Timto neni jakkoliv dotceno, aby se dopravce z diivodii spocivajicich na
jeho strané o dotaci uchazel (napft. z divodu plnéni smlouvy pro jiného objednatele).

Dotaz ¢. 21
»Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek XI., bod 7.

Ve spojeni autobusovych nadrzi/terminadlit bude zirejmé preklep a ma se jednat o autobusova nadrazi. Uchaze¢
se dale dotazuje, jak se bude postupovat v pripade, Ze i pres vyzvu ze strany Dopravce viastnik/sprdavce
autobusovych nadrazi/terminalii Smlouvu neuzavie.*

Vysvétleni Zadavatele:
Zadavatel potvrzuje, Ze v uvedeném ustanoveni je pieklep a spravné ma byt uvedeno ,,autobusovych nadrazi.

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti zvetejituje upravenou piilohu ¢. 4 dokumentace zadavaciho fizeni —
Zavazny navrh smlouvy, a to v rezimu sledovani zmén (verze. rev) a soucasné i Cistou verzi bez vyznacenych
zmen.

Zadavatel dale potvrzuje, Ze bude dopravci poskytovat nezbytnou soucinnost pro zajisténi smluv pro pristup
do terminalt tak, aby byl zajistén hladky prub&h plnéni zavazki z uzavienych smluv. Napi. Sttedo¢esky kraj
ma v ramci Standardii dopravni obsluznosti s drtivou vétSinou municipalit uzavieny smlouvy o spolupraci na
zajisténi vetejnych sluzeb. Spoluprace vefejnych subjektti bude v téchto piipadech tedy vyznamnym nastrojem
pro nalezeni vhodného feSeni. Zadavatel soucasn¢ predpoklada, ze o takto vyznamné zakazky se uchazeji
kvalifikovani uchaze¢i, kteti smlouvy o vyuzivani autobusovych nadrazi /terminalti bézné uzaviraji a maji
v tomto ohledu zkuSenosti ze zajist'ovani vefejnych sluzeb, resp. komercni ¢innosti.

V krajnim pfipad¢ bude Zadavatel fesit problematickou situaci adekvatnim opatfenim, pficemz nevylucuje ani
odklon linky nebo jeji ukon¢enim na jiném misté. Je nutné zdiraznit, ze souvisejici naklady nevstupuji do
nabidkové ceny, ale budou hrazeny dle skute¢n¢ prokazanych nakladii pfi dodrzeni podminek popsanych v ¢l.
VIl odst. 1 (NZA) Zavazného navrhu smlouvy. Plati rovnéz, Ze Zadavatel bude poskytovat dopravcei soucinnost
od 1.1.2024. Na uzemi Hlavniho mésta Prahy jsou pak zastavky a terminaly ve vlastnictvi ROPID nebo DPP,
zasmluvnéni v tomto piipadé tedy prob€hne naprosto standardni cestou.

Dotaz ¢. 22
Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek XIII., bod 3.

Uchazec se taze, v jakém rozsahu a jakym zpiisobem ma dopravce poskytovat informace cestujicim ve smyslu
uvedeného ustanoveni.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k dotazovanému ustanoveni uvadi, Ze se timto rozumi pfedev§im poskytovani ustnich, tisténych
a elektronickych informaci v ramci standardt kvality pro vozidla, které jsou definovana v ptiloze ¢. 10
Zavazného navrhu smlouvy. Po dopravci bude rovnéz vyzadovana bézna komunikace zékladnich provoznich
informaci s vetejnosti, pokud se obrati ptimo na dopravce. Témito se rozumi ptedevsim jizdni fady, SPP tarif

vvvvvv
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potazmo organizatoti dopravy. Dopravce by mél zaroven provozovat vlastni webové stranky se zakladnimi
udaji o provozu, v¢etné funk¢éniho emailového kontaktu.

Dotaz €. 23
»Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek XIII., bod 5.

Uchazec se taze, zda uvedené ustanoveni se tyka pouze Skody vzniklych v souvislosti s plnénim smlouvy o
verejnych sluzbach, nebo jakychkoliv skod vzniklych v souvislosti s jeho ¢innosti, jak je v ustanoveni uvedeno,
tj. i Skody vzniklych pri plneni smluv s jinymi objednateli, nez jsou zadavatelé, nebo pri komercni doprave?
Pokud plati jazykovy vyklad daného ustanoveni, takové ustanoveni je zcela zjevné neprimérenou a nediivodnou
podminkou zadavaciho rizeni. UchazeC se dale taze, komu ma soucinnost poskytovat a proc¢ se ma zavazovat
hradit Skodu, kdyz se jedna o obecnou pravni povinnost vyplyvajici z obcanského zdakoniku?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k danému dotazu uvadi, Ze z uvedeného ustanoveni pfi zohlednéni celkové systematiky Zavazného
navrhu smlouvy (tj. s pfihlédnutim ke sledovanému ucelu) jasné vyplyva, Ze se jedna o poskytnuti souc¢innosti
pouze v souvislosti s ¢innosti dopravce pii plnéni této smlouvy o vefejnych sluzbach. Tazatelem uvadény
vyklad ze smlouvy nevyplyva. Tato soucinnost ma byt zaroven poskytovana konkrétnimu Zadavateli. Zaroven
Zadavatel neshledava jako ptekazku tohoto ustanoveni skutecnost, Ze uvedena povinnost nahradit skodu je
obsazena obecné rovnéz v dalsich pravnich ptedpisech.

Dotaz ¢. 24
,,Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek XIII., bod 11.

Podle uvedeného ustanoveni jsou kontrolni organy objednatele oprdavnény provadet kontrolu a dopravce je na
jejich vyzvani mj. povinen predloZit vypis jizdenek z odbavovaciho zarizeni, obsahujici v zdhlavi myj.
identifikaci Fidice. Disponuje zadavatel DPIA, tj. posouzenim dopadu do soukromi ve vztahu k uvedeného
povinnosti, resp. je schopen garantovat dopravci, Ze poskytnutim identifikace ridice se dopravce nedopusti
povinnosti podle GPDR (Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajii)) a v pripadné, pokud by dozorovy
Urad pro ochranu osobnich idajii pres takové ujisténi shledal, Ze se o poruseni GDPR jednd, uhradi zadavatel
dopravci ulozenou spravni sankci? V opacném pripade povazujeme smluvni ulozeni nezdkonné povinnosti za
neprimérenou zadavaci podminku a pozadujeme jeji odstranéni.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvodem uvadi, Ze uvedené ustanoveni je dulezité pro plnohodnotnou kontrolu plnéni Zavazného
navrhu smlouvy, a také z pohledu zasilani zprav z ptepravni kontroly dopravcim. Samotné jméno tidice (bez
dalsich osobnich dajit) nepochybné nebude Zadavatel vyuZzivat k jinému nez smlouvou predpokladanému a
legitimnimu ucelu. Zadavatel samoziejm¢ pocita s nalezitou ochranou vSech osobnich udaja, které bude mit v
souvislosti s plnénim zavazku dopravce dle Zavazného navrhu smlouvy k dispozici a s dodrZzenim vSech
povinnosti vyplyvajici ze souvisejici legislativy.

Dotaz ¢. 25

»Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, clanek XIII., bod 15.

Co se mysli provoznimi normami, které ma dopravce objednateli predavat?*
Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel provedl upravu uvedeného ¢lanku a odstavce smlouvy, ktery bez nahrady vypousti. Pro dany ¢lanek
smlouvy bude uvedeno ,,Neobsazeno”

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti zvetejituje upravenou piilohu ¢. 4 dokumentace zadavaciho fizeni —
Zavazny navrh smlouvy, a to v rezimu sledovani zmén (verze. rev) a sou¢asné i ¢istou verzi bez vyznacenych
zmén.

Dotaz €. 26
»Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, clanek XIII., bod 18.

Co povazuje zadavatel za ditkladné a pravidelné skoleni Fidicu, tj. jaky pozaduje jeho minimalni obsah a jakou
frekvenci.*
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Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel v tomto ohledu pozaduje takovou kvalitu a rozsah Skoleni, aby nebyl ohrozen sledovany ucel
Zavazného navrhu smlouvy a konkrétni povinnost dopravce, resp. fidi¢e. Podrobnéjsi nastaveni internich
procest ponechava Zadavatel na konkrétnim dopravci.

Dotaz ¢. 27

Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, ¢lanek XIV., bod 3.

Budou oprdvnéné osoby DPP provadét prepravni kontrolu i na tizemi Libereckého a Usteckého kraje?
Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze opravnéné osoby DPP mohou provadét prepravni kontrolu i na izemi uvedenych kraja.
Toto je mj. v souladu se smlouvou o jednotné prepravni kontrole, ktera tvofi ptilohu ¢. 16 Zavazného navrhu
smlouvy.

Dotaz ¢. 28
,.Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, ¢lanek XVI., bod 2.

Z jakého ditvodu stanovuje zadavatel omezeni pro zarazeni starsich vozidel jiného dopravce pouze homologaci
tiidy M3/II nebo M3/B. Uchazeci je znamo, Ze viechna kloubova vozidla dodand do Ceské republiky byla
dodana s homologaci tridy M3/1, ackoliv jinak splnuji ostatni pozadavky smlouvy o verejnych sluzbach a jsou
v PID evidovana, a zadavatel povazuje za neprimérenou podminku neumoznit jejich nasazeni od jiného
dopravce, pokud sam dopravce tato vozidla nasadit do provozu miize. Tim je znevyhodnén dopravce, ktery tato
vozidla nyni nema, ale chtél by si je od jiného dopravce poridit. Takova podminka je dle uchazece v rozporu
se zasadou rovného zachdzeni.*

Vysvétleni Zadavatele:

S ohledem na dlouhodoby charakter Zavazného nadvrhu smlouvy se Zadavatel timto pravidlem pfipravuje na
o¢ekavanou implementaci zavazné evropské smérnice o podpote Cistych vozidel, resp. souvisejici legislativu.
Je vhodné dodat, ze dosud pofizovana vozidla souladna se standardem kvality mohli dopravci nabidnout do
odkupti, ¢imz ponechdva Zadavatel dostateCny prostor k jejich vyuziti (nedochdzi ke zmateni investic).
Zadavatelé prokazateln¢ oslovili vSechny dopravce, ktefi tyto investice pofidili; dopravci tudiz méli moznost
vozidla k odkupu nabidnout. Dale je nutné upozornit na to, Zze HMP ma schvaleny ,,Klimaticky plan®, ktery
pro uzemi HMP nastavuje souvisejici parametry ptisnéji.

Dotaz ¢. 29

Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, c¢lanek XVI., priloha ¢. 10 ke smlouve o verejnych sluzbach —
standardy kvality PID.

S jakym nejstarsim datem prvni registrace mohou byt nasazeny autobusy dne 1.12.2024?

V jakém mohou byt autobusy barevném provedeni?

Mohou byt provozovany od 1.12.2024 i autobusy bez natéru PID nebo vozy ve starém natéru PID?

Lhiita 3 let pro stari autobusu (bod. 4.2.2.1 Standardu PID) se pocita od dne vzniku zavazku, tj. od 1.12.2024?

Miize byt od 1.12.2024 na Svazek linek nasazen autobus, ktery ma v technickém pritkazu uvedeno, Ze se jedna
o méstsky autobus (homologace M3/1)? Dle bodu 4.2.6.6. standardii PID je uvedeno, Ze norma VDV 301 plati
ode dne vyhlaseni. Pokud tato norma nebyla do zahdjeni tohoto zadavaciho 7izeni vyhlasena, plati, Ze prip.
dodatecné naklady bude hradit objednatel?

Bod 4.10 Odbavovaci a informacni zarizeni ve vozidlech PID stanovi, Ze dopravce je povinen na zacatku
soutezeného kontraktu vybavit minimalné 1/3 svého vozového parku certifikovanym zarizenim pro automatické
scitani cestujicich. Kazde dalsi nové zarazené vozidlo v priubéhu trvani kontraktu musi byt timto zarizenim
vybaveno. Rozumi uchazec¢ uvedenému spravné, ze pokud pro zahajeni smlouvy poridi zcela novy vozovy park,
stact vybavit scitacim zarizenim jeho 1/3?

Dle prilohy 10 Standardy kvality na strané 16 v bode 4.2.7.3. Preference kiizovatek, je uvedeno, Ze u
priméstskych linek pouze pvi pozadavku objednatele. Je tento pozadavek uveden ve VR na jednotlivé oblasti?

U autobusu, ktery je starsi 3 let miize byt pouze 1 LCD monitor (jde o autobusy s rokem vyroby cca 2018),
pokud dle Standardii kvality byla udeélena vyjimka, nebo musi dopravce domontovat druhy LCD monitor?
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Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel ve vztahu k ¢4sti dotazu ohledné nejstarsiho data prvni registrace u vozidel nasazenych dne 1. 12
2024 pIn¢ odkazuje na prilohu ¢. 10 Zavazného navrhu smlouvy, konkrétné pak na jeji ¢lanek 4.2.2 a nasl.
Tento ¢lanek je nazvany ,,Stdri vozového parku® a dopravce je povinen jej dodrzovat. Od 1. 12. 2024 plati dle
¢l. 4.2.2.3 uvedené ptilohy, ze maximalni stafi vozu je 15 let od data prvni registrace.

Zadavatel ve vztahu k ¢asti dotazu ohledné barevného provedeni autobusti uvadi, ze dopravce je povinen od
zahajeni provozu a dale po celou dobu trvani smlouvy nasazovat na dopravni vykony vozidla splnujici Manudl
Jjednotného vzhledu vozidel, ktery je soucasti pfilohy ¢. 10 Zavazného navrhu smlouvy, s vyjimkou vozidel,
ktera dopravce odkoupil od ptedchoziho dopravce, ktera je dopravce povinen uvést do souladu s Manudlem
Jjednotného vzhledu vozidel nejpozdéji do 9 mésicl od zahajeni provozu.

Zadavatel ve vztahu k ¢asti dotazu ohledné provozovani autobusii bez natéru PID nebo se starym natérem PID
po 1. 12. 2024 uvadi, ze s vyjimkou vozidel, ktera dopravce odkoupil od predchoziho dopravce, ktera je
dopravce povinen uvést do souladu s Manudlem jednotného vzhledu vozidel nejpozdéji do 9 mesicti od
Zahajeni provozu.

Zadavatel ve vztahu k ¢asti dotazu ohledné pocitani lhtity 3 let pro stafi autobusu uvadi, ze tato lhita pocina
bézet od okamziku Zahajeni provozu ve smyslu definice v ¢l. I Zavazného navrhu smlouvy.

Zadavatel ve vztahu k ¢asti dotazu ohledné mozZnosti nasazeni autobusu, ktery ma v technickém prikazu
uvedeno, ze se jedna o méstsky autobus (homologace M3/I) uvadi, ze toto je mozné za piedpokladu, ze se
jedna o vozidlo ptivodniho dopravce a zaroven splituje podminky dané Standardy kvality PID, nebo bylo
zafazeno do povinného odkupu. V tomto ohledu Zadavatel odkazuje na vysvétleni poskytnuté vyse v ramci
v dotazu €. 5.

Zadavatel ve vztahu k ¢asti dotazu ohledn¢ uhrazeni dodate¢nych nakladti spojenych s normou VDV 301
uvadi, ze pijde o naklady souvisejici s MOS, tak tyto budou feSeny jako vyhrazena zmeéna.

Zadavatel ve vztahu k ¢asti dotazu ohledn¢ pozadavku vybavit minimalné 1/3 svého vozového parku
certifikovanym zafizenim pro automatické s¢itani cestujicich potvrzuje piedpoklad tazatele.

Zadavatel ve vztahu k ¢asti dotazu ohledné pozadavku k preferenci kiizovatek uvadi, Ze prozatim takovyto
pozadavek Zadavatele neexistuje u zadné z oblasti, jedna se o vyhrazenou zménu, se kterou bude ptipadné
spojena uhrada opravnénych nakladu.

Soucasti prilohy ¢. 10 Standardy kvality PID je na stran¢€ 37 vyjimka ze Standardu kvality PID ¢. 2/2019, ktera
upravuje pocet LCD panelt pro vybrané délkové kategorie vozidel.

Dotaz ¢. 30

,.Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek XVIII., bod 1

Uchazec se taze, o jake lhity k predani kopii technickych pritkazu v bodé jedna prvni véty se jedna?“
Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze uvedena lhiita je uvedena v odst. 3 daného ¢l. Zavazného navrhu smlouvy.

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti zvetejituje upravenou piilohu ¢. 4 dokumentace zadavaciho fizeni —
Zavazny navrh smlouvy, a to v rezimu sledovani zmén (verze. rev) a sou¢asné i ¢istou verzi bez vyznacenych
zmen.

Dotaz ¢&. 31
»Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, clanek XVIII., bod 2.

Rozumi uchazec posledni véteé citovaného ustanoveni, tj. Ze neni opravnén nasadit na dopravni vykony vozidlo,
které alespon 14 dni predem nenahlasil objednateli? Znamenad to, ze zadavatel preferuje, Ze dopravni vykony
nebudou odjety a cestujici ponechani na zastavkach, a vozidlo, které by je odjet mohlo bude necinné stat v
garazi, jenom proto, ze nebyla splnéna formalné administrativni povinnost i kdyz vozidlo bude jinak zcela v
souladu se smlouvou o verejnych sluzbach?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel ma za to, ze predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy je jasné a nepfipousti jiny vyklad.
Zadavatel zdUraziuje, Ze v€asné nahlaSeni zmén ve slozeni vozového parku je povinnosti dopravce. Lhtita 14
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dnli je pro zaji$téni nezbytnych tkonl na strané¢ objednatele priméfena. V piipad¢ rizika nerealizace
dopravnich vykonti je samoziejme i v zajmu objednatele proces zatazeni nového vozidla urychlit. Pro tiplnost
Zadavatel odkazuje na ¢l. XVIII odst. 5 Zavazného navrhu smlouvy, ktery definuje, Ze pokud ,,Dopravce
pozadal Objednatele o autorizaci vozidel v souladu s touto Smlouvou a Objednatel z diivodu na své strané
neprovedl autorizaci do 14 dnii od pozadani, miize Dopravce tato vozidla zaradit do provozu a docasné i bez
autorizace provozovat v ramci plnéni teto Smlouvy, az do sjednaného terminu autorizace.*

Dotaz €. 32
»Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, clanek XIX., bod 3.

Uchazec se taze, co znamena ustanoveni, Ze objednatel je opravnén Cerpat z bankovni zaruky, pokud dopravce
radné a vcas nesplni svou povinnost Zahdjit provoz dle podminek této Smlouvy, tj. zda tim zadavatel mysli, Ze
miize Cerpat i z jiného ditvodu, nez je nezaplaceni splatnych smluvnich pokut nebo pripadna uhrada vzniklé
Skody? Miize zadavatel uvést priklady jak by v ostatnich pripadech stanovil vysi Cerpani a na zakladé konkrétné
jaké skutecnosti by k cerpani bankovni zaruky doslo?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze v ¢l. XIX odst. 3 Zavazného navrhu smlouvy jsou vymezeny situace,
které ma pozadovana bankovni zaruka pokryvat a za jakych situaci bude ¢erpana.

Stanoveni bankovni zaruky je v tomto ohledu zcela béZznym a legitimnim zptisobem, jak zajistit fadné plnéni
smlouvy ze strany dopravce. Bankovni zaruka je stanovena jako feSeni situaci, kdy dopravce bud'to nehradi
sveé pohledavky vuci Zadavateli, ¢i by jinym zptisobem selhal pti plnéni svych zavazka. Jako piiklad 1ze uvést
neodbavovani cestujicich na celé lince nebo linkach. Pti nesplnéni povinnosti odbavovat na celé lince nebo
linkach by bylo nutné stanovit ztraty na trzbach jako Skodu zptsobenou Zadavateli (s ohledem na brutto
charakter smlouvy). Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel ma k dispozici detailni idaje o trzbach, bylo by stanoveni
ztraty prepo¢tem neodbavovanych linek s pfihlédnutim k ¢asovému rozloZeni trzeb v pribéhu.

Dotaz ¢. 33
Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, ¢lanek XXI., bod 2.

Uchazec nesouhlasi se stanovenim povinnosti poskytnout Objednateli informace nezbytné pro uzavieni smluv
o verejnych sluzbach v rozsahu, v jakém to uvedené ustanoveni stanovuje. Uchazec uvddi, ze v pripade brutto
smlouvy nejsou udaje o poptdavce cestujicich, jizdnem a prijmech souvisejicich s verejnou prepravou
cestujicich, jeho obchodnim tajemstvim, ale jde o informace, které jsou viastnictvim objednatele. Naopak udaje
o ndkladech souvisejicich s verejnou prepravou, podrobnosti o specifikaci infrastruktury (pokud by se mélo
jednat o infrastrukturu dopravce) ovsem povazuje za klicové obchodni tajemstvi a know-how dopravce a
nesouhlasi s tim, aby byly poskytnuty komukoliv pro ucely uvedené v tomto clanku. Rozsah informaci v clanku
jde zcela zjevné nad ramec platnych pravnich predpisu a uvedené ustanoveni je v rozporu s principem
primérenosti.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze je jeho povinnosti toto ujednani ucinit soucasti smlouvy a od tohoto
ustanoveni tedy nemtiZe upustit. Tato povinnost Zadavatele vyplyva mj. z nafizeni 1370/2007 ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016, kterym se méni natizeni (ES) ¢.
1370/2007 (tzv. konsolidované znéni). Tato povinnost Zadavatele je pak upravena v ¢l.4 odst. 8 zminéného
natizeni v konsolidovaném znéni. Dany pozadavek je tudiz plné v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Dotaz ¢. 34
,.Ve vztahu ke smlouvé o verejnych sluzbach, ¢lanek XXII., bod 3 pism. c)

Ustanoveni je vnitrné rozporné. Jestlize se hodnota zakazky ma urcit na zdklade rocniho vyhodnocent
Objednatelem pro posledni kalendaini rok, pak nemiuze jit o hodnotu ,,za poslednich 12 po sobé jdoucich
mesicu“, nebot’ toto obdobi se zpravidla nebude prekryvat s kalenddarnim rokem. Uchaze¢ pozaduje jeho
upravu tak aby bylo jednoznacné a srozumitelné.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k ustanoveni ¢l. XXII odst. 3, pism. ¢) Zavazného navrhu smlouvy uvadi, ze jej nepovazuje za
vnitin€ rozporné.
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Pokud dotaz skute¢né sméfoval na ¢l. XXII odst. 3 pism. ¢) Zavazného navrhu smlouvy uvadi Zadavatel, Ze
ani tento nepovazuje za nikterak vnitin€ rozporny. Z uvedené ustanoveni jasné vyplyva, ze ve vztahu k tomuto
vypovédnimu divodu se bude pomér souhrnné vySe smluvnich pokut a hodnoty zakazky hodnotit za
poslednich 12 po sob¢ jdoucich mésici, nikoliv za kalendaini rok. V tomto ¢lanku Zavazného navrhu smlouvy
je rovnéz urceno, co se pro ucely tohoto ¢lanku smlouvy rozumi hodnotou zakazky. Vypocet tohoto poméru
je tak uréen dostate¢né podrobné a nezpusobuje zadny vnitini rozpor.

Pro ucely tohoto vypovédniho diivodu bylo zvoleno 12 po sob¢ jdoucich mésict, jelikoz zahajeni plnéni je
stanoveno na 1. 12. 2014. Prav¢ skute¢nost, Ze zahajeni pIlnéni neni navazano na zacatek kalendainiho roku
byl diivodem pro zvoleni 12mési¢niho cyklu, nikoli kalendainiho roku pro vyhodnoceni tohoto parametru
plnéni smlouvy. Smlouva se i pfesto bude pribézné vyhodnocovat a slovni spojeni ,,/12 po sobé jdoucich
meésicu‘ je jednoznaéné stanovené obdobi, které neni Zadnym vnitinim rozporem a neumoziuje vice zptsobtl
vykladu. Dopravce dostava podklady o uloZenych sankcich pribézné a Zadavatel sam pfi situaci, kterd by
ukon¢enim smlouvy hrozila, bude aktivné hledat feseni ve spolupraci s dopravcem.

Dotaz ¢. 35
,.Ve vztahu ke smlouve o verejnych sluzbach, ¢lanek XX1V., bod 12

V moznosti Objednatele jednostranné ménit prilohu ¢. 12 v souvislosti se zmenami priloh ¢. 10, 10a nebo 10b
lze spatrovat riziko pro Dopravce, ktery nebude mit moznost ovlivnit, jaké nové povinnosti budou
sankcionovany a jak vysokymi postihy.

Predmétna podminka dle nazoru uchazece nesplituje pozadavky na jednoznacné a dostatecné podrobné
vymezeni zaddvacich podminek nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim vizeni podle § 36 odst. 3 ZZVZ,
Jjakoz ani pozadavek na jednoznacné vymezeni obsahu vyhrazené zmeény zavazku ze smlouvy podle § 100 odst.
1 ZZVZ. Dodavatel tak nemiize zohlednit tuto vvhradu pri sestaveni nabidky a stanoveni nabidkové ceny.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel je dle zminéného ¢lanku Zavazného navrhu smlouvy opravnén provést zménu piilohy ¢. 12 pouze
tehdy, pokud by doslo ke zméné¢ standardti kvality, jak na n¢ odkazuje dotCeny clanek Zavazného navrhu
smlouvy. Takové zmény by pak byly hrazeny jako ONS, jak jsou definovany v ¢l. I Zavazného navrhu
smlouvy. Zadavatel by nasledné byl pii zavedeni nového standartu opravnén piiméiené a v souladu s pravidly
poctivého obchodniho styku upravit sazebnik tak, aby tento reflektoval novou zménu. Pro Gplnost Zadavatel
ve vztahu k tomuto dotazu uzavira, ze vzhledem k dobé trvani smluv je pro Zadavatele nezbytné zajistit
mechanismy, které dostate¢né zajisti jeho potfeby v dlouhodobém horizontu a umoZni mu reagovat zejména
na zménu Standardt kvality PID. Kone¢né Zadavatel doplnuje, Ze zména uvedenych priloh je pomérné
komplikovana a mimoradné nakladna

Dotaz ¢. 36
»Vevztahu k Priloze ¢. 22 smlouvy o verejnych sluzbach, Harmonogram predrealizacniho obdobi.

Sankce Ize ukladat i opakovaneé, jestlize povinnost nebyla splnéna ani v dodatecné dané lhute. Uchazec
pozaduje, aby pro dodatecnou lhiitu méla byt primérené stanovena jeji minimalni délka nebo by alespon mélo
byt stanoveno, ze dodatecna lhuta musi byt primeérend ke splnéni dané povinnosti. Jinak by Objednatel mohl
urcovat i nerealné kratké dodatecné lhuty napv. vdeélce 1 dne a v disledku toho inkasovat smluvni pokuty
v neprimerené vysi.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel prirozené nema zajem stanovovat nerealné terminy. Zaroven je nutné vnimat, Ze je to praveé
dopravce, kdo je v prodleni pti splnéni své povinnosti. Zadavatel potvrzuje, Ze je piipraven stanovit realnou
lhiitu, ktera bude soucasné pfiméiena ve vztahu k naplnéni tcelu a dil¢iho cile smlouvy, resp. s piihlédnutim
ke konkrétnim opatienim, které by mél dopravee Zadavateli véas komunikovat.

Dotaz ¢. 37

Ve vztahu k Priloze ¢. 1 smlouvy o verejnych sluzbach

Mohl by uchazec obdrzet jizdni Fady a vozové jizdni rady (turnusy) ve formatu XML?“
Vysvétleni Zadavatele:

Jizdni fady a Vozové jizdni fady ve formatu XML nebudou v dobé ptipravy nabidky poskytnuty.

Dotaz ¢. 38
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Ve vztahu k Priloze ¢. 1 smlouvy o verejnych sluzbach

Jsou v turnusech zohlednény casy pro odstaveni vozidel do dep (urcenych mist) z ditvodu tankovani, odevzdani
dokladu, trzeb atd.? Jak ma uchazec vesit, pokud vykon prace prevysi limity dané legislativou pro praci
ridice?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel neni schopen dot¢ené ¢asy zohlednit, nebot’ k tomu nema dostatecna data. Jsou to pravé dopravci,
ktefi maji tato data k dispozici, maji pfehled o umisténi garazi, jiného zazemi, mistech pro tankovani apod.
Dodavatel je tak za ucelem podani nabidky povinen zohlednit pfedmétné tdaje sam s prihlédnutim ke své
odbornosti a zkuSenostem.

Dotaz ¢. 39
Ve vztahu k Priloze ¢. 6 smlouvy o verejnych sluzbach

V priloze ¢.6 zavazného navrhu smlouvy je na listu , kumul. indexy pro zahdjeni* v buiice A106 uvedena
definice promeénné PM2021 takto: PM2021 — prumérna hruba mésicni mzda podle odvétvi pro odvétvi H
,,doprava a skladovani “ sledovand Ceskym statistickym tiradem v roce 2021 (4. ctvrtleti). Za vicelem vyloucent
pochybnosti se uchazec dotazuje, zda hodnota této proménné odpovida hodnoté za Q1-Q4/2021 nebo hodnote
za 04/2021 v tabulce na listu ,,mzdy* (bunka EW16 nebo EZI16). Predmétna definice dle naseho ndazoru
umoznuje dvoji vyklad, tj. pouziti prumeru za rok 2021 ve vysi 32.699 K¢ nebo priumeéru 4. ctvrtleti ve vysi
35.291 K¢, ktery vyklad je spravny?

Dotazujeme se, zda uchazec vypliuje jiz pri podani nabidky tabulku ,,plan obnovy vozidel “ uvedenou v priloze
¢.6 zadavact dokumentace ,, Formular pro zpracovani nabidkove ceny *.

V této souvislosti se také dotazujeme, zda se doba odepisovant ve vysi 9 let stanovena pro vozidla, ktera jsou
predmétem odkupu od stavajictho dopravce, ma aplikovat také na ostatni vozidla pouZitd po dobu smlouvy
nebo je zcela ponechano na uvaze dopravce, jakou odpisovou politiku u vozidel, které nejsou predmétem
odkupu, zvoli.

Uchaze¢ se dotazuje, zda v tabulkdach na listu ,,mzdové ndklady™ v priloze ¢.6 zadavaci dokumentace
., Formular pro zpracovani nabidkove ceny* ma vyplnit u mzdovych nakladii na 1 vidice, resp. na jednoho
provozniho zaméstnance hodnotu za mésic nebo za rok. Popisek obsahuje zdaroven vyraz ,,mésicné/rocné ",
vzorce v tabulkach vsak v ¢asti nadepsané u jednotlivych kategorii vozidel ,,rocné* jen nasobi udaj nadepsany
., mésicné “ udajem o poctu ridicit nebo provoznich zaméstnancu. Domnivame se, Ze spravné by bud mélo byt
Jjednoznacné uvedeno, Ze se jednd jen o mésicni hodnoty anebo upravit vzorec tak, aby mésicni udaj byl
vynasoben 12, aby predstavoval rocni udaj. Mohl by zaroven zadavatel poskytnout priklad vyplneni mzdovych

tabulek na tomto listu.

Maji mit uvedené udaje na listu ,,mzdové naklady ** néjakou vazbu na udaje uvedené na listech pro jednotlivé
kategorie vozidel (,, Mn*, ,,Md ", atd.), tzn. zda se rocni udaj pro dany tip vozidla v polozkdach 6 a 7 na listech
pro jednotlivé kategorie vozidel musi shodovat s udaji pro dany typ vozidla na listu ,, mzdové naklady “?

Uchazec se pro vylouceni pochybnosti dotazuje, zdali ma opravdu pro polozku Indexace PHM (palivo diesel)

uvazovat s hodnotou CD2021 ve vysi 29,92 K¢/l (viz. Priloha ¢.6 smlouvy, list “kumul. indexy pro zahdjeni”,
bunka “4257)?“

Vysvétleni Zadavatele:

K prvnimu dotazu — vyklad pouziti priméru. Dotcené ustanoveni je tfeba vnimat jako primér za rok, ktery je
k vychozi indexaci mzdovych nakladii oznacen na li§té ,,mzdy* v bunice EZ16. Pro vylouceni pochybnosti byla
na list¢ ,,kumul. indexy pro zahajeni“ v této souvislosti provedena oprava v fadcich 104, 105 a 106. Ptiloha ¢.
6 Zavazného navrhu smlouvy v revidovaném znéni tvori ptilohu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace. Ve
vztahu k indexaci je primér mezd za obdobi jednoho roku vhodné&jsim ukazatelem, nebot’ 1épe vystihuje vyvoj
mezd ve srovnani s uréenim priméru mezd pouze na zakladé 4. ¢tvrtleti prisluSného roku, které mize vyrazné
ovlivnit (pozitivn¢ i negativn¢) tento index.

Ke druhému dotazu — vyplnéni tabulky ,,plan obnovy vozidel” pti podani nabidky. Ano, zpracovani planu
obnovy vozidel je pozadovano jiz pii podani nabidky. Do planu se vSak uvadéji jen vozidla s konven¢nimi
pohony. Pokud by Zadavatel rozhodl o zavedeni ECV bude provedena souvisejici uprava smlouvy dle &l. IX
Zavazného navrhu smlouvy.
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Ke tfetimu dotazu — doba odepisovani. Zadavatel potvrzuje, ze odpisovy plan ma byt stanoven na 9 let
a vychazi z primérného stafi vozidel, které je stanoveno v § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 63/2011 Sb., o stanoveni
minimalnich hodnot a ukazateld standardi kvality a bezpecnosti a o zptuisobu jejich prokazovani v souvislosti
s poskytovanim vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich. Neni-li ve smlouvé stanoveno jinak plati, Ze tento
odpisovy plan plati i na ,,ostatni vozidla”

Ke c¢tvrtému dotazu — mzdové naklady na fidice. Zadavatel pro vylouceni pochybnosti upravil popisky
v piislusné tabulce. Revidovana ptiloha ¢. 6 dokumentace zadavaciho fizeni je ptfilohou tohoto vysvétleni. Pro
vyjasnéni pochybnosti Zadavatel dale uvadi, Zze do pifedmétné tabulky je potfeba doplnit pocet fidic¢u
prepoctenych na plnéni vefejnych sluzeb v dané oblasti, a to podle skute¢nych uvazkt potfebnych k plnéni
smlouvy [pocet fidi¢h piepoctenych na plnéni vetejnych sluzeb tak miize byt uveden i s pfesnosti na desetinna
mista (napt. 20,3)]. Obdobn¢ bude postupovano u dalsich provoznich zaméstnanci.

K patému dotazu — vazba udaji na listu ,,mzdové naklady*. Ano, vazba zde existuje. Provazanost udaji
vyplyva napft. z odpoctu piipadnych mzdovych nakladt v ptipadé zmény zavazného jizdniho radd, ktera by
vyvolala dalsi (i dil¢i) personalni pottebu.

K Sestému dotazu — indexace PHM. Zadavatel potvrzuje, Ze ma byt uvazovana hodnota 29,92 K¢&/1. Nartst
ceny dieselu uvedené v priloze ¢. 6 Zavazného navrhu smlouvy bude upravovan ve vztahu k indexu
vypocitanému z praimérné ceny dieselu v roce 2021 (tj. 29,92 K¢ bez DPH). Zadavatel pro nazornost uvadi
dva priklady:

- cenadieselu vroce 2021 ¢ini 29,92 K¢ bez DPH; cena dieselu v roce 2023 (prumér za obdobi Cervenec
2022 az Cerven 2023) ¢ini 48,30 K¢ bez DPH; index nartistu ceny se rovna 1,6143;

- cenadieselu vroce 2021 €ini 29,92 K¢ bez DPH; cena dieselu v roce 2023 (priimér za obdobi ¢ervenec
2022 az ¢erven 2023) ¢ini 28,50 K¢ bez DPH; index nariistu ceny se rovna 0,9525.

Cena 29,92 K¢ bez DPH je tedy zakladni cenou, ktera je upravovana na zaklad¢ hodnoty indexu nar@stu cen.
Obdobné se poté upravuje cena CNG. Indexovano bude mezirocné postupem dle prilohy ¢. 6 Zavazného
navrhu smlouvy. Zadavatel zavérem uvadi, Ze dodavatel pro kalkulaci nabidkové ceny pouZije cenu nafty z
ucetnictvi ve stalych cenach roku 2021 (podle svych dodavatelil) a s ohledem na skladbu vozového parku
(spotfebu riznych typl vozidel) dané oblasti, ptipadné¢ dalsi faktory, které budou nasledné indexovany
uvedenym postupem. Kromé toho bude prubézné cena PHM upravovana i s ohledem na redlny vyvoj v

konkrétnim roce, a to jak smérem nahoru, tak i dold, tak aby byla polozka spotieby PHM pribézn¢ kryta s co
nejmensim zpozdénim.

Priloha vysvétleni:

- upravena priloha ¢. 6 dokumentace zadavaciho tizeni (Formulaf pro zpracovani nabidkové ceny) a
pfiloha ¢. 4 smlouvy — Nabidkova cena;

- upravena priloha ¢. 6 smlouvy (Indexace nabidkové ceny (NCDV);

- upravena priloha ¢. 4 Dokumentace zadavaciho fizeni — zavazny navrh smlouvy pro Stfedoc¢esky kraj
(verze s vyznacenymi zménami);

- upravena piiloha ¢. 4 Dokumentace zadavaciho fizeni — zavazny navrh smlouvy pro Stfedocesky kraj
(Cista verze);

Za Zadavatele

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar,

osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pii vykonu zadavatelskych ¢innosti
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