Vybér dopraveu pro uzavieni smluv o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich na ptiméstskych linkach
PID — oblast A7 — Velvarsko

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE ZE DNE 5. 8. 2022

ZADAVATELE:

Zadavatel Stiedocesky kraj

Sidlem: Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5
ICO: 708 91 095

(pro ucely vysvétleni ,,Zadavatel)

ZASTUPCE ZADAVATELE: Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancela¥, s.r.o.

Sidlem: Helfertova 2040/13, Brno, PSC 613 00
ICO: 28360 125
VEREJNA ZAKAZKA:

,»Vybér dopravcia pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich na piriméstskych
linkach PID — oblast A7 — Velvarsko®, ev. ¢. VVZ: Z2022-028132 (,,Vefejna zakazka*).

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsich predpisi (,,ZZVZ*), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1

WV Zavazném navrhu smlouvy, clanku VII, bodé 5., Zadavatel uvadi: ,,5. Dopravce vyslovné souhlasi
S vypoctem Kompenzace a potvrzuje, Ze tento vypocet v plné mire kryje veskeré jeho naklady nutné pro zajisteni
zavazku Verejné sluzby v souladu s touto Smlouvou, a to véetné primérené miry vynosnosti z kapitalu."”

Uvedeny clanek neresi moznost necekanych legislativnich zmén (upravy danovych povinnosti u silnicni dané,
zavedeni ekologickych dani, zmény v socialnim pojisteni apod.), které mohou velmi snadno vést k ekonomické
neudrzitelnosti provozu na strané dopravce, a tedy i neudrZitelnosti dopravni obsluznosti. V souvislosti s vyse
uvedenym uchazec zZada o upravu zadavaci dokumentace tak, aby byl dopravce opravnén smlouvu vypovédet
bez udani duvodu s primérenou vypovédni lhiitou pro Zadavatele (napr. 18 mesici) tak, aby pro pripad
neocekavanych legislativnich zmén nebyl nucen dopravce do nabidky zahrnovat rezervy na pripadné
legislativni a jiné nepredvidatelné zmeény.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvodem piedesila, Ze zadavaci podminky nastavil tak, aby tyto reflektovaly v prvni tadé jeho
potieby a legitimni zajmy. Zadavatel nemtlize a nebude pfizptisobovat obchodni podminky Verejné zakazky
tak, aby tyto vyhovovaly ur¢itému obchodnimu modelu konkrétniho dopravce. S ohledem na rozsah a slozitost
Vetejné zakazky nemtize byt sporu, Ze urcité riziko globalniho ekonomického vyvoje musi snaset i budouci
vybrany dodavatel.

Zadavatel s ohledem na své provozni a ekonomické moznosti, potazmo dalsi zdkonné povinnosti nebude proto
akceptovat vypovédni divod bez udani divodu na strané dodavatele; pokud by Zadavatel navic podobny
vypovédni divod akceptoval, pfirozené by musela byt zachovana obdobnd mozZnost i na stran¢ Zadavatele.
Z pohledu dodavatelti zvazujicich ucast v zaddvacim fizeni by nicmén€¢ moznost Zadavatele vypoveédeét
smlouvu bez udani diivodu nepochybné nebyla Zadouci.

Co se tyce souvisejicich legislativnich zmén, které v tuto chvili nelze jakkoliv predvidat, odkazuje Zadavatel
na § 222 ZZVZ, ze kterého vyplyvaji pomémé Siroké moznosti, jakym zptisobem muze Zadavatel
Vv soucinnosti s dodavatelem na podobnou situaci reagovat. Pro Gplnost odkazuje Zadavatel i na ¢l. XXVI.
smlouvy odst. 3, ze kterého mj. vyplyva, ze: ,,Dojde-li ke zméné naiizeni o veiejnych sluzbdch, zdkona
0 silnic¢ni doprave, ZVS nebo k jiné zmeéne pravnich predpisii ¢i k vydani novych pravnich predpisii, jsou
smluvni strany povinny neprodlene upravit sva prava a povinnosti v této Smlouve pisemnym dodatkem ke
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Smlouve, aby tato byla i nadadle v souladu s pravnimi predpisy, takovd zména vsak nesmi byt v rozporu s
pravnimi predpisy v oblasti verejného zadavani.

Dotaz ¢. 2

,Zadavatel uvdadi v Priloze ¢. 10 Standardy kvality PID, v priloze Autobusy PID, v odstavci 4.2.2.2, Ze
., V prubéhu kontraktu je max. prumérné stari 9 let. ** Akceptuje zadavatel moznost aplikovat ustanoveni § 3,
odst. 2 Narizeni viady ¢. 63/2011 Sb. o stanoveni minimalnich hodnot a ukazatelii standardii kvality a
bezpecnosti a o zpiisobu jejich prokazovani v souvislosti s poskytovanim verejnych sluzeb v preprave
cestujicich, kdy dopravce poskytuje verejné sluzby v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na
zaklade Smlouvy uzaviené s objednatelem po celou dobu ucinnosti Smlouvy pouze vozidly, ktera byla pri
zahdjeni plnéni Smlouvy novd, nejde-li po dobu nezbytné nutnou o pouziti nahradniho vozidla, nepresahuje
priameérné stari vozidel pouZitych k plnéni Smlouvy 11 let? *

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze nepozaduje jiz od pocatku realizace zavazku ze smlouvy vyhradné pouze nova vozidla,
ale v souladu se znénim Standardd kvality PID pozaduje pouze 25 % nové pofizenych vozidel (srov. bod
4.2.2.1). Uvedend hodnota je nastavena dle primérného stafi vozidel v souladu se znénim § 3 odst. 1
uvedeného Naftizeni vlady ¢. 63/2011 Sb. Z tohoto divodu neni mozné pouzit tazatelem nastinéné kritérium.

Dotaz ¢. 3

,V Zavazném navrhu smlouvy, clanku VIII, bodé 3., Zadavatel uvadi, Ze: ,, Objednatel musi pozadavek na
Operativni zalohu (typ pouzitého vozidla) Dopravci ozndamit minimalné 7 mésicii predem...” Vzhledem
k dlouhodobému nedostatku autobusit na trhu, povazZuje Uchazec¢ lhitu 7 mésicii za nedostatecnou
a diskriminacni, nebot dochazi ke zvyhodneéni dopravcii, kteri disponuji volnou dopravni technikou. Uchaze¢
proto zZada Zadavatele o prodlouzeni lhiity pro moznost porizeni novych autobusii. **

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze uvedeny ¢l. VIII odst. 3 smlouvy ptedpoklada soucasné variantu ,,pokud se smluvni strany
nedohodnou jinak, zejména s ohledem na zajisténi potrebného vozidla (...) tyto mohou byt i v pritbéhu trvdani
Operativni zalohy ménény (navyseny i snizeny) po dohodé smluvnich stran, pricemz naklady budou upraveny
postupem pro kalkulaci nakladii Operativni zalohy* ¢imz Zadavatel cili prave na ptipadnou necekanou situaci,
spojenou s vyznamnym prodlenim pii zaji$téni autobusu, resp. celkovy nedostatek autobust na trhu.

Zadavatel si je védom aktualni situace s vyrobou vozidel na trhu, operativni zaloha je nicméné vyhrazenou
zménou smlouvy a neni pfedem znamo kdy a zda viibec, bude tato vyhrazena zména aktivovana. Trvani
smlouvy se predpoklada v horizontu 10 let pocinaje od 1. 12. 2024; nelze tedy vyloucit, ze v tomto casovém
intervalu mtze dojit i ke zméné€ soucasnych dodacich lhlit poznamenanych ekonomickou krizi. Kromé toho
Zadavatel nepiedpoklada, Ze operativni zaloha bude nutné vyzadovana novym vozidlem. I proto je minimalni
lhita 7 mésicti doplnéna dovétkem ,.pokud se smluvni strany nedohodnou jinak®“. Zavérem lze dodat, ze
operativni zaloha ve smyslu ¢l. VIII smlouvy neni pfedmétem kalkulace nabidkové ceny. Zadavatel rovnéz
upozornuje, ze Operativni zalohu dle ¢l. VIII nelze ztotoznovat S tzv. provozni zalohou dopravce. Zadavatel
i s ohledem na uvedené odmita diskriminaéni nastaveni uvedené podminky.

Dotaz ¢. 4

., Bod 15.10 dokumentace zaddvaciho Fizeni pozaduje: , Ucastnici prohlidek prokdzou zadavateli sva
opravnéni ucastnit se prohlidky plnou moci ¢i povérenim vystavenym dodavatelem.* Jakym zpiisobem se
prokazuje osoba statutdrniho orgdnu spolecnosti pri ucasti na prohlidce? *

Vysvétleni Zadavatele:

Pokud je osoba ¢lenem statutarniho organu a soucasné je uvedena ve vefejné piistupné ¢asti obchodniho
rejstiiku, akceptuje Zadavatel jakykoliv doklad totoZnosti, ze kterého bude vyplyvat identifikace osoby. Co se
tyCe jinych osob, Zadavatel bude pozadovat prave povereni nebo plnou moc s tim, Ze v rdmci prohlidky overi
rovnéz totoznost zastupce, resp. zmocneéné osoby.

Dotaz ¢. 5

V' Preambuli zdvazného navrhu smlouvy, v bodé 9., Zadavatel uvadi, ze: ,,Ziskd-li Dopravce dotaci
souvisejici s plnenim Verejnych sluzeb dle této Smlouvy, Dopravce vyslovne souhlasi, Ze bude tato dotace
Zohlednéna p7i vypoctu vyse Kompenzace v souladu s pravidly poskytovatele dotace. “ V pripadé zohlednént
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cele vyse dotace pri vypoctu Kompenzace, budou Dopravci nahrazeny naklady souvisejici se ziskanim dotace
(nutna administrace, zpracovani podkladii a Zadosti apod.)?

Vysvétleni Zadavatele:

V pfipadé ziskdni dotace bude konkrétni tthrada odvisld od nastavenych pravidel poskytovatele dotace ke
konkrétnimu dota¢nimu programu/vyzveé a uznatelnym nékladiim stanovenym pro dany dotacni program.

Dotaz ¢. 6

., Zadavatel v zavazném navrhu smlouvy definuje v ¢lanku I. pojmy ,, Referencni jizdni rad* a ,, Zdvazny jizdni
rad", ktery bude aktualizovan dle potreby Objednatele. V jakém smyslu se bude zavazny jizdni rad lisit od
referencniho jizdniho radu — bude se jednat o casové vymezeni, délku tras, zména poctu vozidel, zména poctu
ridicu? Jak bude Zadavatel viici dopravci postupovat v pripade, kdy v Zavazném jizdnim radu bude vyssi
potieba vozidel oproti Referencnimu jizdnimu radu? “

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel v prvni fad¢ odkazuje na konkrétni definice jednotlivych pojmu, tak jak jsou tyto uvedeny v ¢l. 1.
smlouvy; konkrétni definice jsou dle Zadavatele jednoznacné a snadno pochopitelné. Zadavatel dopliuje, ze
postupy pii zméné jizdnich fadl, zavedeni nového vozidla, zméné poctu tidi¢t atd. jsou podrobné popsany
v ¢l. IIT smlouvy. Postup kalkulace pii zavedeni dalsiho vozidla stejného nebo jiného typu, nez je v oblasti
vyZzadovan pro plnéni Referen¢nich jizdnich fadu, je uveden v Piiloze 4b smlouvy (Struktura nakladi na
dodate¢né vozidlo).

Dotaz ¢. 7

, V Zavazném navrhu smlouvy, ¢lanku VIII, bode 10. Zadavatel uvadi, Ze: ,, Naklady na vozidlo (odpisy nebo
leasing nebo jinou formu pronajmu) a naklady na jeho udrzbu a opravy se zapoctou jen podilem jeho vyuziti
na zajisténi verejnych sluzeb dle této Smlouvy. Ma tomuto ustanoveni Uchaze¢ rozumét tak, Ze v pripadé
vyuZiti vozidla pro zajisteni napr. vikendové zdjezdové dopravy, kterd pouze doplnuje vykon vozidla v casech,
kdy nent vyuzito pro plnéni Smlouvy, budou naklady na tato vozidla zapocteny jen castecne?

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel v prvni fadé uvadi, ze ¢l. VIII odst. 10 smlouvy je formulovan nasledovné: ,,Vykazy vykonii
Operativni zalohy vietné rozpisu vSech vykonii nahrazenych Linek (ndjezdovych, zdatahovych a prejezdovych
km) zasle Dopravce nejpozdéji 5. den nasledujiciho mésice Objednateli a S¢K zastoupenému IDSK ve formatu
xls, .xlsx pripadné v jinem vhodném formatu odsouhlasenym Objednatelem a IDSK s rozdelenim
nahrazovanych vykonii pro Objednatele a IDSK (S¢K).

Pokud mél tazatel na mysli ¢l. III odst. 10 smlouvy, uvadi Zadavatel nasledujici. Jedna se o zapocteni, které
vychazi z vyhlasky ¢.296/2010 Sb. o postupech pro sestaveni finan¢niho modelu a uréeni maximalni vyse
kompenzace (,,Vyhlaska“). Plati tedy, Ze naklady na tato vozidla budou v pfipadé vyuZiti pro jiné objednatele
zapocteny pouze ¢astecné v konkrétnim pomeéru. Pokud napt. bude noveé zavadéné vozidlo pro zavazek vyuzito
jen 280 % (napf. provoz v pracovnich dnech) a o vikendu bude vyuzivano komer¢né nebo pro jiného
objednatele nez Zadavatele, bude uznatelnou poloZkou pro sestaveni naklada dle ptilohy €. 4b jen (ptikladng)
uvedenych 80 %.

Uvedeny postup je bézn€ vyuzivan pro piimé zadani vetejnych sluzeb a vzhledem k vyhrazené zméné
pripadného zavedeni dal§iho vozidla je pfiméfenym vzorem prave kalkulace nakladi stanovena Vyhlaskou.
Pro zadavaci podminky byly potupy piiméfené uzplsobeny a jasné definovany ve smlouvé a zejména v
jeji ptiloze €. 4b.

Dotaz ¢. 8

. V Zavaznem navrhu smlouvy, ¢lanku VI, bodeé 1., Zadavatel pouziva termin ,, celostatni epidemie . Uchaze¢
Zada o definovani tohoto pojmu, popr. jaké parametry musi byt spinény pro jeho naplnéni. Uchazec dale zada
o upravu pojmu na krajskou piuisobnost, jelikoz se predmét zakazky tyka pouze takového vymezeni. *

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel objastiuje, ze v ¢l. VI odst. 1 smlouvy je uvedeno mj. ze za ,,mimorddné nepredvidatelné
a neprekonatelné prekazky se povazuji zejména prirodni katastrofy, havarie, mimoradné klimatické podminky,
celostatni epidemie, obcanské nepokoje, vojenské, celni nebo policejni operace (s vyjimkou kontrol plnéni
povinnosti Dopravce nebo jeho zaméstnanci podle obecné zavaznych pravnich predpisii).
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Zadavatel si je na zakladé zkuSenosti z poslednich let (epidemie COVID-19, valka na Ukrajing) védom toho,
ze mohou nastat vyjimeéné situace rizného charakteru a intenzity, kdy bude potieba ptihlédnout ke zvlastnim
okolnostem. Proto je vy¢et mimotadnosti uveden slovem ,,zejména‘.

S vyjimkou oblasti A7 a A8 je ptredpokladan vykon dopravnich sluzeb na izemi min. dvou kraji, eventualné
s pfesahem do dalsich oblasti jinych kraji (napt. Libereckého, Usteckého, Plzetiského). Souvisejici smluvni
podminka bude proto vykladana v intencich konkrétni situace; pokud by typicky epidemicka situace byla
zGzena pouze na Uzemi urCitého Kraje, je Zadavatel pfipraven tuto situaci adekvatné fesit. Lze dodat, ze
sebepiesnéjsi vycet nemuize piirozené obsahnout vSechny mozné situace a jejich intenzitu, které v tak dlouhém
casovém obdobi mohou nastat, proto Zadavatel piedjima demonstrativni vycet doplnén slovem ,,zejména“.
Zadavatel v tuto chvili neshledava dtivod pro zménu a doplnéni smlouvy dle konkrétniho dotazu.

Dotaz ¢. 9

., V zavazném navrhu smlouvy, ¢lanku V, bodé 7., se Zadavatel zavazuje ,, predlozit Dopravci vykaz ctvrtletné .
Uchazec predlozeni vykazii na ctvrtletni bazi povazuje za nedostatecné, Uchazed Zada o upravu smlouvy tak,
aby bylo vyhodnoceni vykonii realizoviano mésicné .

Vysvétleni Zadavatele:

Praxe ¢tvrtletniho vyhodnocovani plnéni smluv o vefejnych sluzbach je napii¢ celou Ceskou republikou véetné
Ministerstva dopravy CR zauzivanou a léty provéfovanou praxi, kterou objednatelé i dopravei trvale akceptuji.
Zkuseny dopravce je dle Zadavatele schopen sledovat svoje dopravni vykony. Zadavatel neakceptuje
navrhovanou tGpravu smlouvy.

Dotaz €. 9 (pozn. tazatel oznacuje dva dotazy ¢. 9)

.,V Zavazném navrhu smlouvy, c¢lanku VIII, bodé 6., se uvadi: ,,V pripade, Ze bude dopravce — poskytovatel
Operativni zalohy — na pokyn dispecinku PID zajistovat vykony pro jiného dopravce na stanovenych Linkdach
nebo za linky verejné drazni osobni dopravy, bude dopravci vyuzivajicimu Operativni zalohu dopravce
poskytujici Operativni zdalohu fakturovat naklady v CDV dopravce vyuzivajictho Operativni zalohu za ujeté
Linkové km.* Uchaze¢ povazuje takovou realizaci za prebirani nepriméreného cenového rizika za jiného
dopravce. Dopravce uzavie smlouvu o verejnych sluzbach se Zadavatelem, jemuz poskytuje sluzby, nikoliv
S jinym dopravcem, proto zZdada o adekvatni tpravu tak, Ze bude fakturovano v cené CDV dopravce, ktery
prepravy uskutecnil a hradit bude Zadavatel. *

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti uvadi, ze tazatel oznacil dva dotazy ¢. 9; pro prehlednost Zadavatel
ponechava prave toto oznaceni tazatelem.

Jak jiz bylo uvedeno v odpovédi na dotaz ¢. 3, Operativni zaloha je vyhrazenou zménou smlouvy a neni pfedem
znamo kdy a zda viibec bude tato vyhrazena zména aktivovana.

Provoz operativni zalohy, pokud bude aktivovan, bude dopravci hrazen podle naklada stanovenych postupem
dle ¢l. VIII odst. 5 smlouvy. Vyucétovani nakladi operativni zalohy bude v takovém ptipadé zahrnuto jako
vicenaklady do vyhodnoceni a nasledného vyuctovani. Do kalkulace nakladi pfi zfizovani Operativni zalohy
nebude dopravce schopen kvantifikovat kromé spotfeby na rezijnich km naklady na PHM. Naklady na provoz
Operativni zalohy dle ¢l. VIII odst. 3 budou zahrnuty do zalohy na kompenzaci a fadné vyuctovany. Proto
budou ,,trzby za poskytované operativni vykony* kromé ceny PHM zahrnuty do vynosi a PHM bude pfipocteno
do nékladi na operativni zalohu (nédklady na PHM se nedaji predikovat).

Pokud Zadavatel Operativni zalohu zfidi, tuto zfizuje jako systémovy krok, jako rychle nasazovanou zalohu
pro potiteby dopravci PID i mimo dopravce — poskytovatele Operativni zalohy — ve stanovené oblasti, ktera
muze byt vétsi, nez jsou oblasti soutézené, tak aby Operativni zaloha davala nejen dopravni, ale i ekonomicky
smysl. Proto je zde pro fakturaci pouzita CDV (jiné¢ho dopravce, pro kterého bude operativni zaloha pouzita),
tak aby se nekomplikovalo dalsi vyhodnocovani jiného svazku a nevznikaly nesrovnalosti ohledné akceptace
nafizené Operativni zalohy (jinému dopravci dispe¢inkem PID). Vzhledem k nakladovym uhradam je faktura
mimo PHM proto zahrnuta do vynost. Riziko dopravce poskytovatele operativni zalohy z toho titulu tudiz
nevznika.

Zadavatel ma za to, Ze Operativni zaloha se muze nakladové lisit od CDV dopravce poskytovatele Operativni
zalohy; bude se samostatné nacefiovat a napf. nebudou hrazeny dalsi naklady na spravni rezie, v kalkulaci
budou jen naklady na PHM, na pfistavné, odstavné, piipadné dalsi rezijni km, protoze nebude znam prob&h
vozidla a naklady budou stanoveny v ro¢nim objemu/ptipadné podilu ro¢niho objemu, nebude-li operativni
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zaloha provozovana celoro¢né. Ze stejnych divodi bude dopravce poskytujici Operativni zalohu dokladat
skute¢né naklady na tuto vyhrazenou zménu v pifipadé jeji aktivace. S ohledem na vysSe uvedené proto
Zadavatel odmita navrhovanou ipravu smlouvy.

Dotaz ¢. 10

, V Zavazném navrhu smlouvy, ¢lanku I1X, bodé 3., se uvadi, ze Dopravce: ,, Dopravce ... Objednateli doloZi,
ze z VS dle této Smlouvy neprekrocil celkovy Cisty prijem 7,5 % *. V pFipade, Ze Dopravce nebude ekologicky
cisté vozidlo porizovat formou nakupu, ale jinym zpusobem (leasing apod.), neni schopen zpracovat Vykaz
provoznich aktiv obsahujici naklady na vozidlo a vycislit adekvatni cisty prijem. Uchazec zZada o zménu tohoto
ustanoventi. *

Vysvétleni Zadavatele:

V souladu se zakonem €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a 0 zméné dalsich zakon,
ve znéni pozdgjsich piedpist a Vyhlaskou, se vypocet Cistého piijmu vztahuje k maximalni mife vynosi na
kapital. Z tohoto divodu jsou pro posouzeni maximalni vyse Cistého piijmu pouzity postupy uvedené ve
Vyhlasce, véetné sestaveni tzv. Vychoziho modelu provoznich aktiv. Zadavatel je povinen pro vyhrazené
zmény nastavit konkrétni pravidla, kterymi jsou pravé postupy dle platného pravniho ptedpisu. S ohledem na
vyse uvedené proto Zadavatel odmita navrhovanou upravu smlouvy.

Dotaz ¢. 11

V' Zavazném navrhu smlouvy, clanku X, bode 2., se uvadi: ,,V pripade, ze Objednateli nebyl ze strany
Zastupitelstva SCK schvalen rozpocet, je Objednatel povinen Dopravci hradit mésicni zalohu na Kompenzaci
minimalné ve vysi 75 % z posledni smluvné ujednané vySe mésicni zalohy na Kompenzaci.” Uvedené
ustanovené povazuje Uchazec za neopodstatnéné, resp. nesouhlasi s tim, aby bylo ze strany Zadavatele na
dopravce prendSeno riziko schvalovacich procesii rozpoctu kraje, které nikterak nesouvisi s plnénim smlouvy
a Zada proto o upravu smlouvy. *

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel pro uplnost opét doplnuje presnou citaci daného ¢lanku smlouvy, a to: ,,V pripadé sniZeni zalohy
Z ditvodu neschvaleného rozpoctu Objednatele a soucasné neuzavieného dodatku bude provedeno vyrovnani
zaloh do vyse 90 % ve [hiité do 15 dnii po schvdleni rozpoctu Objednatele a podpisu prislusného dodatku této
Smlouvy do vyse 100 % ve lhiité do 5 pracovnich dnit od zverejnéni dodatku této Smlouvy v registru smluv.
Smluvni strany se mohou dohodnout na odlisném postupu, prijme-Ii prislusny orgadn jina specificka opatreni
pro obdobi rozpoctového provizoria napr., Ze uvolni potiebné financni prostiedky na Fddnou vysi zdloh na
Kompenzaci. *

Zadavatel dopltiuje, Ze pokud neni schvalen vetejny rozpocet, nemize z pozice objednatele i pfi nejlepsi vili
Cerpat finan¢ni prostfedky, pokud pro odiivodnéné ptipady neni v organech kraje pfijato jiné rozhodnuti.
Dilezité je vtomto piipadé ale to, Ze konkrétni zptisob navazujiciho navyseni zaloh je smlouvou jasné
predvidan. Ze zkuSenosti mize Zadavatel rovnéz potvrdit, Ze ani v dob€ rozpoctového provizoria dosud
nedochazelo ke kraceni kompenzaci ve vysi 25 %. Ve vSech piipadech se samospravné organy rozhodly situaci
fesit minimaln¢ na troven naposledy sjednanych zaloh. S ohledem na vySe uvedené proto Zadavatel odmita
navrhovanou upravu smlouvy.

Dotaz ¢. 12

.V Zavazném navrhu smlouvy, ¢lanku X, bodél 1., se Dopravce zavazuje vratit pripadny preplatek financniho
vyrovnani do 31.3. ndsledujictho roku, zatimco v pripadé doplatku provede Objednatel financni vyrovnani do
3 mésicut po odstranéni zavad a nedostatkiit Dopravcem. Termin financniho vyrovnani je 1 mésic od posledniho
ctvrtletniho vyhodnoceni (tzn. konec unora). Splatnost doplatku (v pripade, Ze financni vyrovnani bude bez
zavad) tak pripadd na konec kvétna ndsledujiciho roku. Uchazel takové datum splatnosti povazuje za
neodiivodnéné dlouhé, a navic nespravedlivé viici Dopravci a zada o upravu smlouvy tak, aby bylo ustanoveni
oboustranné vyvazene. *

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze v pfipad¢ Hlavniho mésta Praha (,HMP*) a kraje probiha komplexni vyuctovani
hospodaieni vSech kapitol rozpoctu, které ma navaznost na statni rozpocet a terminy, které probihaji az
v ¢ervnu nasledujiciho roku. O zménach rozpo¢tu musi rozhodnout samospravné organy, pficemz tento proces
probiha v ur¢itém casovém horizontu. Ze strany Zadavatele byly pfesto zvoleny maximalné vstficné terminy
finan¢niho vypotadani.
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Na zakladé prtibéZného vyhodnoceni po uplynulych ¢tvrtletich, zmén jizdnich fadi, vyhrazenych zmén atd.
byly nastaveny i moznosti pribézné Upravy zaloh na kompenzaci. Zadavatel s témito postupy pocita a pokud
nastanou diivody ke zvySeni/snizeni zaloh na kompenzaci bude s témito nastroji operativné pracovat. Zadavatel
ve smlouvé aplikoval kromé standardniho vyhodnoceni ptipadnych vykyvil trzeb a zmény objednavky nové
i prubézné vyhodnoceni a prubézné vyrovnani vykyvi nakladu na naftu, CNG, piipadné dalsi pohonna média.

Zavérem lze dodat, ze cilem tadného hospodate jak na strané dopravcl, tak na strané objednatell je
nepochybné plynulé financovani, které umozni fadné plnéni smluv o vefejnych sluzbach. | vzhledem
k nastavenym mechanismiim a moznym korekcim v pribéhu roku Zadavatel navrZzenou zménu neakceptuje.

Dotaz ¢. 13

., Zadavatel v zavazném ndavrhu smlouvy definuje v ¢lanku VII. pojem ,, NZA*, naklady na vjezdy na autobusova
nadrazi (terminalii) a zastavkovou péci dle skutecné vynalozenych nakladii. Uchazec z ditvodu jasné predstavy
o narocich na smluvni zajisténi a financni tok uhrad, Zada Zadavatele o seznam zpoplatnénych autobusovych
nadrazi, na ktera se v jednotlivych oblastech zajizdi.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel v prvni fad¢ upozoriuje, ze NZA nevstupuji do kalkulace nabidkové ceny dodavatele. V souladu
s ¢l. XTI odst. 7 smlouvy mj. plati, ze ,,Dopravce je povinen zajistit si nejpozdéji od Zahdajeni provozu a dale po
dobu trvani této Smlouvy vyuzivani zastavkovych zarizeni. (...) Naklady budou Dopravci uhrazeny jako NZA.“

Soucinnost dle smlouvy bude poskytnuta az vybranému dodavateli, a to v ptedrealizacnim obdobi. Zadavatel
dopltiuje, ze konkrétni zastavky a autobusové terminaly vyplyvaji mj. z ptilohy ¢. 1 smlouvy.

Dotaz ¢. 14

, V Zavazném navrhu smlouvy, clanku XIII, bodeé 12.a), se Dopravce zavazuje vést po celou dobu plnéni této
Smlouvy zaznamy o provozu vozidla, a to v listinné podobé. Uchazec¢ povazuje tento pozadavek za
nekorespondujici s technickym pokrokem, zvlast s ohledem na délku plnéni verejné zakazky, a zada o upravu
smlouvy tak, aby bylo mozné tyto zaznamy vést i v elektronické podobeé.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel pozadavek na vedeni zdznamu o provozu vozidla v listinné podobé povazuje za nezbytny, a to
z duvodut kontroly. Souvisejici kontroly se do zdznamu o provozu vozidla zapisuji ,,ruéné”, coz by v praxi
Vv elektronické podobé bylo komplikované, nepraktické a ekonomicky narocné (vybaveni kontrolord
a Vv kone¢ném dusledku i vozidel potiebnym HW). Zadavatel soubézné elektronické evidenci samoziejmé
nebrani, ale tato skute¢nost nezaklada nutnost Gpravy smlouvy.

Dotaz ¢. 15

.V Zavazném navrhu smlouvy, clanku XV, bodé 8., se uvadi: ,, V pripadé zmen vétsiho charakteru ve strukture
tarifu ... je Dopravce povinen takovou zménu bez zbytecného odkladu zajistit a Objednatel se zavazuje
Dopravci uhradit skutecné ucelné a hospodarné vynalozené naklady nezbytné pro jeji provedeni.“ Uchazec
Zada o informaci, v jakém terminu budou uvedené naklady uhrazeny a jakym zpiisobem.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel miiZze potvrdit, Ze ma znacné zkuSenosti se systémovymi zménami v historii PID; naptf. poprvé
zavadeéni prestupniho tarifu, dale zavadeéni elektronického systému odbaveni v off-line rezimu a v neposledni
fadé se zménami a rozvojem Multikanalového systému odbaveni v on-line rezimu ve vSech druzich dopravy,
které se v PID vyskytuji. Priprava zmény tarifu, ktera by vedla i k vyhrazenym zménam odbavovaciho
systému, by byla pfipravena a projednana v dostatecném predstihu na zakladé konzultaci jak s vyrobci
odbavovacich systémd, tak i dopravci, tak aby tuto zménu bylo mozno k potiebnému datu implementovat.
V uvedeném ¢l. smlouvy je navic uvedeno, ze: ,,Pokud by byl v orgdnech Objednatele schvilen zamér zmény
odbaveni, zadd Objednatel Dopravci parametry zmeény ve lhiité ne kratsi nez 12 mésicii (pokud se smluvni
strany nedohodnou jinak) stanovené pro upravu odbavovacich zarizeni a pridruzenych periferii.* Pokud by
byl takovy projekt schvalen v organech Zadavatele, bude soucasti usneseni i financovani, véetné piipadnych
dopadti do vynosti. Naklady budou uhrazeny jako ONS, samoziejm¢ v zavislosti na jejich charakteru a vysi.
Zpisob a vyse thrady by byly soucasti implementa¢niho dodatku.

Dotaz ¢. 16

V' Zavazném navrhu smlouvy, clanku XV, bode 12., se uvadi: , Objednatel predpoklada poskytnuti
zameéstnaneckeho jizdného pro ridice a dispecery Dopravce ...". Uchazec zada upravu smlouvy tak, aby meél
6
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moznost poskytnuti zaméstnaneckého jizdného i pro rodinné prislusniky zaméstnancu dopravce, podobné jako
dopravci na zZeleznici.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel piipomind, ze zaddvaci podminky nastavil tak, aby tyto vyhovovaly v prvni fad¢ jeho potfebam
a sledovanym zajmtm. Plati, Ze nastaveni zaméstnaneckého jizdného neni zadnou povinnosti Zadavatele.
Vzhledem k brutto charakteru smluv, kdy dopravci nenesou riziko trzeb, Zadavatel o rozsifeni jizdnich vyhod
neuvazuje. Dopravce samoziejmé¢ muize na jizdné ostatnim zaméstnanciim nebo rodinnym piislusnikiim
ptispivat nebo toto jizdné hradit v ramci ruznych benefiénich programi.. Pro uplnost Zadavatel uvadi, ze
vybrané smlouvy v ramci Zelezni¢ni dopravy jsou koncipovany v rezimu netto, tj. souvisejici rizika trzeb nese
pravé dopravce a dopravci v nékterych krajich jizdni vyhody objednateltim proplaceji. S ohledem na vyse
uvedené proto Zadavatel odmita navrhovanou upravu smlouvy.

Dotaz ¢. 17

., Clanek XX1V, bod 12., zavazného navrhu smlouvy pripousti moznost zmeny sazebniku postihii dokonce nad
ramec inflace. Uchazec Zada uvedent jasného mechanismu zmeny sazebniku sankci, aktualni ustanoveni dava
zadavateli moznost sankce ménit kdykoli bez omezeni.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel s odkazem na uvedeny ¢lanek smlouvy uvadi, ze objednatel je opravnén zménit ptilohu ¢. 12
smlouvy, a to zejména v souvislosti se zménou aspon nékteré z piiloh ¢. 10, 10a, nebo 10b této Smlouvy. To
znamena, zméni-li se napt. Standard kvality (implementace zmény by byla hrazena jako ONS — srov. definice
ONS v ¢l. T smlouvy), bude Zadavatel opravnén nastavit i adekvatni postih. Zmény lze soucasné provést také
v souvislosti s inflaci, kde je smlouvou formulovano i konkrétni pravidlo, a to: ,,V pripadé zvyseni sazeb
mezirocné je Objednatel opravnén pripocitat k inflaci prirazku nejvyse 1 % nad inflacni narist, a v pripadé
uplatnéni kumulované inflace za dva a vice let prirazku ke kumulované inflaci 1 % za kazdy rok, kdy Objednatel
nevyuzil prava na zvySeni sazeb postihii uvedenych v priloze ¢. 12 této Smlouvy. Zaokrouhleni nové vypoctené
sazby bude provedeno na celé desetikoruny dle matematickych pravidel pro zaokrouhlovdni. “. Zadavatel ma
za to, ze pravidla pro zménu sazebniku nepiedstavuji zadné nepfiméiené riziko, jsou nastavena jasné, a to jak
v Case, tak i co do pfesné definované vySe zmény. Zadavatel pro Giplnost vzhledem k platnosti Standarda kvality
dopliiuje, Ze zména tohoto dokumentu je velmi komplikovana a souc¢asné i mimofadné nakladna. Vzhledem
k trvani smlouvy, vSak Zadavatel musi nastavit i moznost piipadné upravy Standardu kvality a pfipadnych
revidovanych postihtl, které by korespondovaly se stavajicim sankénim systémem.

Dotaz ¢. 18

.V Zavazném navrhu smlouvy, clanku XXV, bode 12., se uvadi: ,, Objednatel je povinen Dopravce pisemné
vyrozumét o zjistent, které zaklada pravo na uplatnéni smluvni pokuty ze strany Objednatele, nejpozdeji do 60
dnut od okamziku, kdy skutecnost zakladajici pravo Objednatele uplatnit smluvni pokutu nastala ... Uchazec
povazuje uvedenou 60denni lhiitu za neprimérenée dlouhou. Dopravce po tak dlouhé dobé nebude mit moznost
v mnoha pripadech prenést predepsané sankce na skutecné viniky a vymdhat jejich uhradu a proto zada o
snizeni alespon na 30 dni. *

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel s odkazem na ¢l. XX odst. 5 smlouvy uvadi, ze dopravce obdrzi tzv. sluzebni hlaseni o zjisténych
zavadach, a to v elektronické podobé do 3 pracovnich dni. Podle uvedeného ¢lanku smlouvy dale plati, ze:
,»V pripadé spolecné provozni kontroly s prepravni kontrolou cestujicich Objednatel vedle sluzebniho hldseni
Dopravci zasle také hlaseni o provedené prepravni kontrole obsahujici vysledek kontroly jizdnich dokladii
cestujicich. Ddle je Dopravce priubézné (zpravidla Ix tydné) souhrnné informovan o vysledcich méreni
standardii kvality v prislusném uplynulém obdobi ve formé elektronicky rozesilané tabulky pinéni vybranych
ukazateli. * Prodlouzeni obdobi do maximalni lhity 60 dnl vyplyva mj. z ptipadnych ,,namitek™ dopravce
a jejich vyporadani. Ve 1hité 60 dni Zadavatel odesle souhrnné udaje véetné ulozenych sankci zkontrolované,
a to s vypotfaddanymi ,,namitkami“. Lhttu 60 dni tudiz Zadavatel nebude revidovat, dopravce je o poruseni
plnéni smlouvy zpraven do tfech pracovnich dnti po vzniku zdvady a mé moznost se na Seteni s dotCenym
personalem zaméfit. Soucinnost kontrolnich utvarti Zadavatele je dlouhodob¢ precizni a fadné funguje.

Dotaz ¢. 19

., Zadavatel v zavazném navrhu smlouvy definuje v clanku I. pojem ,, PFedrealizacni obdobi “ jako dobu, ,, ktera
zacina prvnim dnem kalendarniho mésice po nabyti ucinnosti této Smlouvy “. Uchazec Zada o upresnéni, kdy
smlouva nabyva ucinnosti.
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Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel s odkazem na pravidla vyplyvajici ze zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u¢innosti
nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpist potvrzuje, ze
smlouva nabyva ucinnosti okamzikem uvefejnéni v registru smluv; uvefejnéni zajisti Zadavatel.

Dotaz ¢. 20

. Zadavatel uvadi v Priloze ¢. 10 Standardy kvality PID, v priloze Autobusy PID, v odstavci 4.2.2.1 spojeni
., na zacatku kontraktu “. Uchazec zada o upresnéni, kdy je datum zacatku kontraktu.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze vtomto ohledu je myslen okamzik ,,Zahajeni provozu“ ve smyslu definice dle ¢l. I
smlouvy.

Dotaz ¢. 21

., Zadavatel v Priloze ¢. 10 Standardy kvality PID, v priloze Odbavovaci a informacni zarizeni ve vozidlech
PID, v odstavci 5.3 specifikuje samoobsluzny termindl cestujiciho. Uchazec Zada o upresnéni, zda kdyZ bude
Dopravce disponovat timto vybavenim, bude Fidic zprostén povinnosti prodavat papirové jizdenky. *

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze uvedeny odstavec 5.3. souvisi s vyhrazenou zménou odbavovaciho zafizeni a zménami
struktury tarifu, o které neni pfedem znamo kdy a zda viibec bude tato vyhrazena zména aktivovana. Proto je
jiz v nadpisu odstavec 5.3 uveden index 13, jehoz vyznam je uveden v poznamce 13 pod Carou. Pfitomnost
samoobsluzného terminalu cestujiciho ve vozidle na ptiméestskych a regionalnich linkach nema vliv na zptisob
odbaveni u fidi¢e — jedna se o doplitkové zatizeni, diky némuz mohou cestujici urychlit odbaveni v zastavce
a snizit zatéz na tidice.

Dotaz €. 22

., Uchazec Zada zadavatele o kontrolu Prilohy ¢. 6 Formular pro zpracovani nabidkové ceny ve vsech oblastech
Al1-A48, protoze ma pochybnosti o spravnosti uvedenych udajii. Napriklad: vykony ve svazku za referencni rok
jsou na listu ,,vykony-vozidla-odkupy *“ zcela shodné v oblastech A3 — Rakovnicko a A6 — Libeznicko, coz
uchazec povazuje za nepravdépodobné, soucasne v oblasti A6 chybi vykony pro kloubové autobusy, které jsou
v§ak v ramci jizdnich vadi vyZadovany.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel provedl kontrolu piilohy €. 6, a to u vSech oblasti. Zadavatel uvadi, Ze oblasti A1, A2, A3, A4, A5,
A7, A8 jsou v pofadku a v souladu s dal§imi informacemi dle zadavacich podklada.

Za Zadavatele

Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelaf, s.r.o.,
osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pii vykonu zadavatelskych ¢innosti



