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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢ 2-10 k verejné zakazce ,,Poskytovani verejné
dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci - internetové sluzby“

Vazeny dodavateli,
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Zborovska

11, 150 21 Praha 5 — Smichov (dale jen ,,zadavatel) Vam timto poskytuje nize uvedena
vysvétleni zadavaci dokumentace.

r vr

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel vetejné zakazky v ¢lanku 5., bod 5.1. Terminy plnéni uvadi, ze
predpoklada plnéni vefejné zakazky od 1. 8. 2022 do 31. 7. 2024. Jeden z
potenciondlnich dodavateld sluzeb chce upozornit na to, ze v ptipadé mozné vyhry
neni realné béhem 30 dnl zrealizovat ptipojeni pozadované konektivity, a to z
diivodu ¢asové naro¢nosti na vystavby dedikovanych linek. Zadame Zadavatele o
vysvétleni, zda ma na mysli postupné plnéni vefejné zakazky tak, Ze by dochazelo
postupné k vystavbé dedikovanych linek dle technickych mozZnosti ptipadného
potencionalniho vyherce? V pfipadé€, Ze by zadavatel trval na stanoveném terminu,
jedna se o ustanoveni, které je schopny splnit pouze stavajici dodavatel, a ze své
podstaty je tak toto ustanoveni diskrimina¢ni vici dodavatelim, jenz témi
stavajicimi nejsou. Zadame proto zadavatele o upravu textace, a to tak, aby byla v
souladu se zakladnimi zasadami stanovenymi ZZVZ, a to predevSim v souladu se
zasadou zékazu diskriminace a pfiméfenosti, tj. posunuti terminu plnéni o jeden
mésic.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Zadavatel pozaduje, aby plnéni Sluzeb dle technické specifikace realizoval do 6
tydnl od platnosti smlouvy. Od 01. 08. 2022 vSak musi poskytnout Objednateli
Sluzby v rozsahu, jaké ma Objednatel k dispozici v soucasné chvili tj, dle
soucasnych technickych parametra.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Dodavatel dle zadani poskytuje sluzby elektronickych komunikaci na zakladé
specialni pravni Upravy zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale jen ,,ZEK*). Z n& vychdzi i urcitd specifika pravniho vztahu, prava a
3. povinnosti smluvnich stran a rovnéz naroky kladené na poskytovatele sluzeb (v¢.
regulace ze strany CTU). Dle nazoru uchazede je tfeba tyto skutecnosti zohlednit
alesponn v minimalnim rozsahu, coz do jist¢ miry zadavatel pfipousti v uvodu
smlouvy, v¢. odkazu na ZEK a uvedeni, ze se jedna o vetejné dostupnou sluzbu el.
kom, avSak dale jiz s timto nepracuje, na ZEK neodkazuje a nereflektuje z n¢j




vyplyvajici pravni tpravu.

Mimo jiné by bylo vhodné v uvodu piislusné smlouvy (odkaz na pravni apravu pod
specifikaci stran) a v zavére¢nych ustanovenich - zejm. v odst. 15.5. doplnit odkaz
na ZEK.

Aby smlouva vyhovovala zdkonnym pozadavkim, mélo by byt doplnéno, ze v
ptipadé jakéhokoliv rozporu mezi touto smlouvou a ZEK (resp. odchyleni se od
ZEK) ma prednost znéni ZEK.

Zejména pak plati, Zze v pfipad€ neposkytnuti sluzeb (resp. plnéni) podle smlouvy
je odpovédnost dodavatele omezena pouze na povinnost urychlené¢ odstranit
zévadu, priméfené snizit cenu, resp. vratit neopravnéné uctované a zaplacené ceny.
Dodavatel tedy v souladu se ZEK neni povinen uhrazovat zadavateli resp.
uzivatelim sluzeb néhradu Skody ¢i ujmy v dasledku neposkytnuti sluzeb nebo
vadného poskytnuti sluzeb. Toto by bylo vhodné korigovat a doplnit; pfimo v
rozporu je pak formulace odst. 11.4. smlouvy.

Dale pak i pozadavek na objektivni odpoveédnost a thradu sankce bez ohledu na
zavinéni (11.4.) nelze rovnéz povazovat za diivodny a opravnény, resp. ptimefeny;
jevi se tak jako nepfiméteny a v rozporu s § 6 ZZVZ.

Odst. 2.6 ptislusné smlouvy nedava zcela smysl ve vztahu k predmétnému plnéni i
charakteru sluzeb; plati spiSe pro dilo. Je zde patrna koncepce smlouvy jako
smlouvy o dilo se zaméfenim na stavebni préce, kterd neni pro dany predmét
plnéni vhodnd; otdzka aplikovatelnosti a funk¢nosti. Provede zadavatel korekei,
resp. vypusténi?

Odst. 7.2 ptislusné smlouvy neddva smysl ve vztahu k predmétnému plnéni i
charakteru sluzeb. Je zde patrnd koncepce smlouvy jako smlouvy o dilo se
zaméfenim na stavebni prace, kterd neni pro dany pfedmét plnéni vhodna. Jedna se
zejména o cast ohledné¢ fakturace do 90 % ceny, zavéreCné platby, protokolu,
zprav, predani bez vad a nedodélki apod. Odstavec je tfeba znacné korigovat,
pfipadné vypustit a ponechat pouze textaci o mési¢ni fakturaci.

Odst. 11.2 pfislusné smlouvy nedavd smysl ve vztahu k pfedmétnému plnéni i
charakteru sluzeb. Je zde patrnd koncepce smlouvy jako smlouvy o dilo se
zaméfenim na stavebni prace, ktera neni pro dany pfedmét plnéni vhodna; jako
takovy by mél byt zcela vypusten.

Odst. 11.3 ptislusné smlouvy stanovuje splatnost na den doruceni; to nedava smysl
a je nerealné i nevyhodné pro dodavatele, protoze by se okamzit¢ po doruceni
dostaval do prodleni. Splatnost by méla byt, jako u kazdé jiné povinnosti k thradg,
stanovena zcela standardné urcitou lhtitou, tedy do urcitého poctu dni od doruceni
pfislusné vyzvy k thrad¢.

Cely clanek 10. ptislusné smlouvy ohledné zaruky nedédva smysl ve vztahu k
pfedmétnému plnéni 1 charakteru sluzeb. Reklamaci sluZzeb navic pfimo fesi ZEK a
¢lanek 10. je s nim v rozporu i nadbyte¢ny; jako takovy by mél byt zcela vypusten.
Zde je patrnd koncepce smlouvy jako smlouvy o dilo se zaméfenim na stavebni
prace, kterd neni pro dany pfedmét plnéni vhodna.




Cely c¢lanek 12. ptislusné smlouvy ohledné dusevniho vlastnictvi neddva smysl ve
vztahu k pfedmétnému plnéni i charakteru sluzeb. I zde je patrna koncepce
smlouvy jako smlouvy o dilo se zaméfenim na stavebni prace, ktera neni pro dany
piredmét plnéni vhodna; jako takovy by mél byt zcela vypustén.

Totéz plati pro upravu odstoupeni v odst. 14.1. piislusné smlouvy, kdy tato nedava
smysl ve vztahu k predmétnému plnéni 1 charakteru sluzeb. Také zde je patrna
koncepce smlouvy jako smlouvy o dilo se zaméfenim na stavebni prace (stavba a
obdobné pojmy 1 souvisejici divody jsou zde piimo zminovany), kterd neni pro
dany predmét plnéni vhodna. Okamzité ukonceni/odstoupeni kdykoliv vnasi
nediivodnou a nepiiméfenou nejistotu do smluvniho vztahu; narusuje cenotvorbu
pro zakazku a deformuje vyslednou cenu. Navic institut odstoupeni rusi smlouvu
od pocatku, coz je nepraktické, pravné komplikované. Takové ukonceni
neodpovida pojeti smlouvy i zakazky a neni vhodné; provede zadavatel potiebnou
upravu?

Obdobné nedava smysl dovétek na konci souvéti (posledni véta za ¢arkou) v odst.
14.3. ptislusné smlouvy. I v ndvaznosti na vyse uvedené by mélo byt korigovano.

V rozporu se ZEK je castené €l. 15.8. prislusné smlouvy. Spory ze smlouvy fesi
primarné¢ CTU; v ur€itych ptipadech lez az nasledné piipadné postupovat soudni
cestou.

V rozporu se ZEK je castecné i ¢€l. 15.11. pfislusné smlouvy. Zmény smlouvy lze
skute¢né¢ obvykle provést pouze dohodou, avSak ZEK stanovuje za urcitych,
striktné vymezenych podminek, moZnost a v nékterych pfipadech dokonce
povinnost (napf. zména pravni ipravy a/nebo rozhodnuti CTU) upravit podminky
poskytovani sluzby jednostranné. V tomto duchu by tedy mélo dojit 1 k uprave
textace, aby vedle standardniho postupu byla vyslovné uvedena moznost postupu
dle ZEK.

Pokud by ke shora uvedenym tpravam nedoslo, pak rizika z ptedlozené smlouvy a
jejiho vykladu mohou znamenat prekdzku v podani nabidky a odrazeni
potencidlnich dodavateli. Naopak jasnym uvedenim smlouvy do souladu s
pravnimi predpisy ziskava zadavatel moZnost lepSi nabidkové ceny a neomezi
pocet ucastniki o ty, kteti pro uvedené riziko ani nabidku nepodaji.

Provede zadavatel potiebnou tpravu textu smluvni dokumentace, zejména uvede
do souladu se zakonem odpovédnost dodavatele, aplikaci zdkona o el.
komunikacich a zjevné nevhodné ustanoveni smlouvy (vztah ke smlouvé o dilo,
stavebnim pracim apod.)?

Dle znéni ZEK ma poskytovatel také povinnost uvadét fadu udaja, informaci a
prav v piislusnych smlouvach, coZ vzhledem k textaci smlouvy nemiiZze byt plnéno.
Pro tyto ucely ma dodavatel vytvoieny vSeobecné obchodni podminky, které
zajistuji splnéni zadkonnych povinnosti poskytovatele sluzeb. Vzhledem k rozsahu
povinnosti poskytovatele se jevi jako efektivni zapojeni znéni téchto obchodnich
podminek v rozsahu, ktery neodporuje smlouvé a odpovidd zakonnym




pozadavkim.

Ptipusti zadavatel doplnéni pfislusné smlouvy o vSeobecné obchodni podminky
dodavatele, pricemz v ptipadé rozporu mezi smlouvou a podminkami (resp. budou-
1i smlouvé odporovat) bude mit piednost znéni smlouvy piedkladdané zadavatelem?

V odst. 7.3. pfislusné smlouvy je uvedena moznost vratit fakturu Poskytovateli.
Neni zde vSak uvedena zadna lhita, kdy tak mize Objednatel ucinit, coz piinasi
pravni a i faktickou nejistotu pro Poskytovatele a nepfimétrené ucetni riziko.

Mohl by zadavatel takovy postup ¢asové ohranicit, resp. stanovit néjakou lhiitu
(napf. vraceni ve lhite splatnosti)?

Odstavce 7.5 a 7.6 pfislusné smlouvy uvadéji zplsob zasilan faktur. Textace
vyvolava dojem, Ze je tfeba postupovat dle obou odstavcli soucasné, pii¢emz
nckteré udaje se zde 1 kryji.

Muze toto zadavatel vysvétlit, pfipadné upravit text smlouvy tak, aby bylo zasilani
nesporné a dostate¢né srozumitelné?

Cast odst. 11.6. pfislusné smlouvy ,,...Poskytovatel neni opravnén zapoéist
jakékoli své pohledavky oproti narokiim Objednatele. Nahrada Skody zptsobené
pfipadnym prodlenim Objednatele je kryta uroky z prodleni.“ neni divodna a
spravedliva. Neni zfejmé, pro¢ by se mé¢ zadavatel takto vyrazné zvyhodnovat,
resp. znevyhodnovat dodavatele, a odchylovat se od zakonné Upravy. Takto
jednostranné formulované ustanoveni se jevi jako nepfiméfené a v rozporu s § 6
ZZNZ.

Bude zadavatel ustanoveni pfiméfené korigovat, resp. uvede jen vypusténim ¢i
jinou upravou do souladu s legislativou? Muze tento sviij pozadavek odivodnit a
relevantné vysvétlit?

K odst. 11.7 ptislusné smlouvy dodavatel sdéluje, ze s nim nesouhlasi a
vyzadovani takového prohldseni neni v souladu s legislativou a neni opravnéné.
Zakomponovani pfedmétného ustanoveni do de facto adhezni smlouvy je pak
prohlaSenim vynucenym a neni diivodné i relevantni v kontextu vefejné zakazky,
plnéni i samotné smlouvy. Takové prohlaseni mize ucinit toliko zadavatel, je-li 0
tom piesvédcen, ale nemiize k nému nutit dodavatele. Posouzeni piimétenosti vyse
sankce ma pak v kompetenci pouze soud.

Zkoriguje zadavatel adekvatnim zplisobem znéni smlouvy, resp. pfedmétnou vétu

vypusti?

V odst. 6.4. prislusné smlouvy je prevzeti nebezpeci zmény okolnosti bezdiivodné
uvedeno jen pro dodavatele. Takové ujedndni povazuje dodavatel za nepfiméerené,




a to 1 vzhledem k charakteru pfedklddané¢ smlouvy de facto jako adhezni za
nepiimétené v rozporu s § 6 zakona o zaddvani vefejnych zakdzek (zasady
zadavani).

Provede zadavatel Gpravu predmétného ustanoveni v rdmci vyvazeni smluvnich
podminek pro obé& strany stejné (at’ uz vyrovnanim postaveni ¢i Uplnym
vypusténim) a uvedeni do souladu s legislativou?

V odst. 15.9 predmétné smlouvy zadavatel feSi problematiku GDPR primarné ve
vztahu ke své osob¢. Navic zde pohlizi na dodavatele zejména jako na zpracovatele
osobnich udaji a opomiji, ze dodavatel bude vystupovat také, pravdépodobné vsak
pouze, v rovin¢ spravce. Dodavatel je rovnéz povinen dodrzovat ptisluSnou pravni
upravu a ma také za ucelem informacni povinnosti dle GDPR na svych webovych
strankach uvedeny informace o zpracovani osobnich 1daji a technickych
opatfenich, kterd k jejich ochran¢ pfijal. Do smlouvy vsak pftislusny odkaz doplnit
nemuze. Dokonce piimo smlouva, resp. zadavatel, ukladd dodavateli v daném
¢lanku dodrzovat zdkonné povinnosti, které dodavatel plni ve formé dalSich
dokumentti a informaci (napf. technicka opatfeni). Vzhledem k obsazeni
ptislusnych informaci ve vSeobecnych obchodnich podminkach dodavatele 1ze toto
feSit 1 pfipusténim doplnéni smlouvy o tyto vSeobecné obchodni podminky.
Celkové ma dodavatel problematiku GDPR dostate¢né zpracovanu ve svych
vSeobecnych obchodnich podminkéch, proto se jejich zapojeni jevi jako tcelné.

Umozni zadavatel dodavateli doplnit nutna ustanoveni o plnéni jeho povinnosti dle
GDPR v¢. informaci o zasadach zpracovani osobnich udaji i technickych a
organiza¢nich opatfenich ochrany osobnich tdaji do smlouvy, at' uz pifimo nebo
prostiednictvim vSeobecnych obchodnich podminek?

Obe¢ strany zpracovavaji udaje z pozice spravce (osobni tidaje uvedené ve smlouve
— napf. kontaktni osoby). Textace pfislusné smlouvy vSak neodpovida a je
zavadéjici; nelze také dlivodné a spravedlivé takto bez dal§iho nafizovat uzavieni
smlouvy, jejiZz obsah neni dodavateli zndm. Takto jednostranné a Siroce
formulované ustanoveni se jevi jako nepfiméiené a v rozporu s § 6 ZZVZ.

Vypusti zadavatel tuto Cast ¢i ji alesponl nalezit€¢ upravi, resp. uvede do souladu s
legislativou?

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel zapracoval ptipominky do pfislusného vzoru Smlouvy. Zadavatel zasila
jako ptilohu opraveny vzor Smlouvy.

O vseobecnych obchodnich podminkach Zadavatel neuvazuje a ustanoveni ¢l. 15.9
(resp. 14.9 ve smlouvé v priloze) povazuje za dostatené.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

Jeden z potencionalnich dodavateli si dovoluje upozornit na to, Ze piilozena
ptiloha s nazvem S-4- Smlouva — sluzby k Vybérovému fizeni s nazvem
Poskytovani vetfejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci — internetové
sluzby* Gplné neptiléhava pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb a zcela viibec
nereflektuje Zakon o elektronickych komunikaci! Jedna se spiSe o smlouvu na
poskytnuti sluzeb se zarukou. Zadame Zadavatele o upravu této smlouvy dle
zékona o elektronickych komunikaci, nebo umoznit potencionalnich dodavateltim,




aby pouzili standardni Ramcovou smlouvu, kterd odpovida Zikonu o
elektronickych komunikaci.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel zasila opraveny vzor Smlouvy.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

soucasti zadavaci dokumentaci ma byt:
1. Specifikace sluzeb
2. Soupis praci

Specifikace sluzeb je soucasti zadani jako Ptiloha ¢.2, nicméné Specifikace praci
nikoliv.
Prosim o doplnéni této ptilohy.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Specifikace je soucésti soupisu praci

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

Dodavatel by timto dotazem chtél upozornit zadavatele na specifickou pravni
upravu nahrady Skody v pro poskytovani sluzby elektronickych komunikaci podle
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery v § 64 odst. 12
stanovi: ,,Pokud sluzbu bylo mozno vyuzit jen ¢astecné, anebo ji nebylo mozno
vyuzit viibec pro zavadu technického nebo provozniho charakteru na strané
podnikatele poskytujiciho sluzbu, je tento povinen zajistit odstranéni zavady a
pfiméfené snizit cenu nebo po dohod¢ s tucastnikem, ktery je koncovym
uZzivatelem, zajistit poskytnuti sluzby nahradnim zptsobem. Podnikatel poskytujici
sluzbu elektronickych komunikaci neni povinen nahradit jejim uZivatelim Skodu,
ktera jim vznikne v dusledku pferuseni sluzby nebo vadného poskytnuti sluzby.*
Zadame tedy zadavatele, aby potvrdil, Ze smluvni ujednini bude v souladu s
citovanym ustanovenim zakona.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Zadavatel zasila opraveny vzor Smlouvy.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

V dokumentu Ptiloha ¢. 2 Specifikace sluzeb - Polozkovy rozpocet - slepy.xlsx
pozadujete pro lokalitu Ricany, Podhrazska 1998/17 sluzbu xDSL 100/20 Mbps.
Dle vlastnika xdsl infrastruktury, spolecnosti CETIN je pro tuto adresu max.
dostupna rychlost 50/5 Mbps. Je mozné do nabidky zahrnout tuto rychlost?

Vysvétleni zaddavaci dokumentace

Zadavatel umozni do nabidky i rychlost 50/5 Mbps na tuto adresu.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

16. 6. jsme odeslali dotazy resp Zadost o vysvétleni, ktera stile nebyla
zodpovézena.
Prodlouzi zadavatel termin podéni?

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel odpovida na dotazy v dopovédi €.
Zadavatel fadn¢ posunul termin pro podani nabidek dle zakona.




Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

vzhledem ke skutecnosti, ze zitra je datum odevzdani nabidek do této vefejné
zakédzky a dosud nejsou zodpovézeny nase dotazy, které byly zaslany v minulém
tydnu, dovolujeme si Vas pozadat o potvrzeni, Ze dotazy budou zodpovézeny a
dojde k prodlouzeni terminu pro podani nabidek.

Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel tadné posunul termin pro podani nabidek dle zakona.

Znéni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

10.

Uchazec bude k ptipojeni ¢asti lokalit zadavatele vyuzivat technologii radioreleovy
spoj v licencovaném pasmu. Ziizeni takové ptipojky nelze garantovat v dobé kratsi
nez 1 mésic od podpisu smlouvy a to na zdékladé regulativnich povinnosti.
Regulator piidéla frekvenénich pasmem CTU ma zakonnou povinnost piidélit a
schvalit frekven¢ni pasmo a $itku kanalu do 30ti dni od podani zadosti.

Z vyse uvedeného divodu zadame zadavatele o zménu terminu zfizeni ptipojek
minimalné na 6 tydnt od podpisu smlouvy. Pokud tak zadavatel neucini, zvyhodni
tim stavajiciho poskytovatele sluzeb a zaroven porusi §6 odst. 2 ZZVZ — rovné
zachéazeni a diskriminace.

Upravi zadavatel termin ziizeni tak, aby konal v souladu platnou legislativou CR?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace

Zadavatel upravit termin v odpovédi €. 2

Zadavatel zasila jako prilohu tohoto vysvétleni nasledujici:

S-4-Smlouva-sluzby.docx

Vzhledem k vys$e uvedenému méni Zadavatel termin pro podani nabidek na 12. 07. 2022

v 10:00




