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Bézna prohlidka ocelové konstrukce kompresorovny v arealu Hornického

skanzenu Mayrau

1. Stavajici konstrukéni systém

Jednd se o priimyslovou halovou stavbu zfizenou v I. 1937-1938 a zkolaudovanou v r. 1938 o
osovych rozmérech ocelové konstrukce 20,5 m x 15,45 m. Vyska hiebene svétliku je 12,39 m. Vyska
nosniku jefabové drahy je 6,3 m. Nosna konstrukce kompresorovny je zfizena jako pfihradova ocelova
konstrukce s vyzdivkami a sedlovou stfechou s bednénim a plechem (plivodné krytou eternitem).
Ocelova konstrukce je zaloZena na betonové patky v bodech oznacenych v plivodnim projektu jako
v A1, A4, B1, B4. Na patkach spocivaji ocelové p¥ihradové sloupy jejichZ usporadaniv projektu odpovida
zamé&feni. Mezi sloupy jsou v osach 1 a4 jsou ocelové vazniky z nichZ vaznik v ose €. 4 (SV) je v podstaté
zavéZenou hrdzdénou sténou. Oba vazniky v osach 1 a 4 jsou piihradové nytované. Mezi osami 1 a 4
jsou po obvodu pfihradové nosniky spogivajici na zdech a vyzdéné, v paté jsou rozsifené do skfifiového
ptihradového nosniku jefdbové drahy. Déle v osach 2 a 3 jsou na obvodovych pfihradovych vaznicich
nasazeny dva nytované vazniky stfechy. Vaznik v ose 1 je ztuzen v podélném sméru k vazniku v ose 2.
Analogické to je u vaznikii v oséch 3 a 4. Ulozeni téchto vaznikd neni podporovano sloupy. Ve vrcholu
vaznik je zvyseni pro svétlik. Ve vrcholu svétliku je vrcholova vaznice, na vaznicich jsou vaznice v misté
sty¢nikd. Na vaznicich spogivaji krokve a na nich pak bednéni s plechovou stfechou. V hale se ddle
nachdzi mostovy jefdb s vyznacenou nosnosti 5 t. V hale je umisténa fada betonovych zaklad( pro
ptvodni technologii (tj. kompresory zn. Skoda a Demag), které nemaji pro zhodnoceni halové ocelové
vyzdivané konstrukce zasadni vyznam, a proto zde nejsou podrobné rozebirdny. Dale je zde umistén
konvertor, ktery slouZi jako muzejni expondt a jeho zaloZeni je oddéleno od zaloZeni ocelové nosné

konstrukce.

2. Cil prohlidky

Cilem prohlidky je zhodnoceni stavby, zvl. ocelové konstrukce v souladu s CSN 732604 dle obj.
¢. M11/2022. S ohledem na to, Ze se nedochovaly zaznamy o pfipadnych pfedchozich prohlidkach a
také s ohledem na probéhlé i planované zmény v reZimu uZivani stavby (pdvodné strojovna

kompresor(i, momentalné uloZeni stroji a jejich ¢asti a v budoucnu soucést expozice Hornického




skanzenu Mayrau) je tato prohlidka pojata jako prohlidka vychozidle €l. 6.2.3 CSN 732604 a jejim cilem
je rekapitulace dostupnych podkladl, kontrola dokumentace a vizualni prohlidka konstrukce.
Vysledkem prohlidky jsou kromé konstatovani stavu ocelové konstrukce také doporuceni pro dalsi

postup a nastaveni rezimu prohlidek konstrukce v budoucnu.

3. Pouzité podklady

i) Archivni dokumentace. Z dochované archivni dokumentace byly pro prohlidku a srovnani se

zaméfenim pouZity nasledujici dokumenty:

- Vykres pfi¢ného fezu 1:00 ze dne 28. 4. 1937 (s vyznacCenim schvaleni stav. Gfadu ve Vinaficich z 18.

6. 1937; ¢is. 1606/37)
- Vykres stén a fezu &. 202 X-| (Bratfi Prasilové a spol.; Cervenec 1937)

- Vykres piidorysu 1:50 € 170 X-I (s vyznagenim schvaleni stav. Gfadu ve Vinaficich z 18. 6. 1937; Cis.

1606/37)

- Vykres pohledu na sténu B €. 172/X-1 1937 (s vyznadenim schvaleni stav. Gfadu ve Vinaficich z 18. 6.

1937; ¢is. 1606/37)

- Vykres piidorysu krovu 1:50 €. 171/X-1 (s vyznacenim schvdleni stav. Gfadu ve Vinaficich z 18. 6.

1937; ¢is. 1606/37)

- Povoleni ku stavbé strojovny pro kompresory ¢is. 1606/37 z 18. ¢ervna 1937.

- Povoleni k uzivani stavby z 8. éervence 1938 ¢. 1826/28.

- Vysvéddéeni potvrzujici zahajeni a dokonéeni stavby z 8. ¢ervence 1938 ¢. 1826/38.

- Vykres kocky jefabu 1:10 ¢ 201 X-I (Bratfi Prasilové a spol.; Eerven 1937).

- Vykres detail jefabu 1:10 &. 200/X-I (Bratfi Prasilové a spol.; ¢erven 1937).

- Vykres hlavniho a galeriového nosniku 1:20 &. 199/X-I (Bratfi Prasilové a spol.; €erven 1937).
- Vykres vazniku mezi sloupy B4-A4 1:20 ¢. 193/X-I.

- Vykres Brzdni portaly A1 a B1 1:20 & 194/X-I (Bratfi Prasilové a spol.; cerven 1937).

- Vykres Zaluzie mezi sloupy B1-Al a B4-A4 1:10 ¢. 198/X-I (Bratfi Prasilové a spol.; ¢erven 1937).




- Vykres zékladd sloup(i A1, A4, B1, B4 1:20 (Bratfi Prasilové a spol.; Cerven 1937).

- Vykres vedeni posuvnych vrat 1:20 &. 197a/X-I (Bratfi Prasilové a spol.; cerven 1937).
- Vykres posuvnych vrat 1:10 &. & 197/X-I (Bratfi Prasilové a spol.; cerven 1937).

- Vykres 7eleznych oken 1:20 ¢. 196/X-I (Bratfi Prasilové a spol.; ¢erven 1937).

- Vykres Zeleznych oken fezy 1:20 €. 195/X-I (Bratfi Prasilové a spol.; cerven 1937).

- Staticky vypocet datovany v hlavi¢ce 27/11 37 ¢. 203/X-I (Bratti Prasilové a spol.; srpen 1937).

ii) Nové zaméfeni vypracované firmou GeoNet Praha, s.r.o. zak. €. 19/2021 z prosince 2021.
Jednd se o zaméfeni polarni metodou, 3D laserové scanovani a dométeni pfimymi méfidly. Vystupem
je celkem 14 vykresd, z toho 6 pldoryst v riznych vySkovych drovnich, 3 pohledy, 4 fezy a 1
fezopohled. Toto zaméfeni je vypracovano velmi podrobné a zobrazuje prvky ocelové konstrukce

potfebné pro prohlidku.

iii) Prohlidka vykonana na misté dne 22. 2. 2022. Jednalo se o vizudlni prohlidku ocelové
konstrukce, kde jednak konstrukce byla prohlédnuta jako celek se zaméfenim na deformace a
poskozeni viditelnd okem (typu lokéIni poskozeni, absence spojovacich prvki) a rozpory s pvodni
dokumentaci (odstranéné/ptidané prvky apod.). Déle se prohlidka zaméfila na detaily jako napf.
prohlidka kotveni, prohlidka styéniki dalekohledem, prohlidka pfistupné strany jefabové drahy. Dale
byla prohlédnuta protikorozni ochrana. Konstrukce neni namahana dynamicky, tzn. prohlidka nebyla
zaméFena na Unavové poskozeni. Konstrukce také neni zafazena ve tfidé CC3, neni tedy tfeba

defektoskopicka kontrola svar( a detaild.

4. Kontrola dokumentace

Dokumentaci, kterd je dostupna lze oznaCit jako viceméné kompletni. Existuje archivni
dokumentace zobrazujici nosnou konstrukci budovy vE. pivodniho statického vypoctu. Déle existuje
podrobné zaméfeni provedené v r. 2021. Je tedy zfejmé, jakych dimenzi a rozméri je vétsina nosnych

prvki a spoji konstrukce a do jisté miry i postup ndvrhu (viz nize).




Pi srovnani archivni dokumentace, zaméfeni a skuteénosti zjisténych vizualni prohlidkou Ize

konstatovat nasledujici:

i) Co se tyée rozmérui stavby, tak pfi srovnani padorysnych rozmérid uvedenych v pivodni dokumentaci
z r. 1937 a rozmérii zjisténych zaméFenim z r. 2021 Ize konstatovat, Ze stavajici zameéfené pidorysné
rozméry (20,49 m x 15,45 m) velmi dob¥e odpovidaji rozmériim projektovanym (20,5 m x 15,45 m).
Toté? Ize konstatovat o vyice osy pozednice (zaméFend 8,42 m; projektovand 8,44 m) a vysce h.h.

jefabové drahy (zaméfend 6,32 m; projektovana 6,30 m).

ii) Co se tyée hlavnich nosnych prvki ocelové konstrukce, tak uspofadani (poloha, smér a pocet prvki
ptihradové konstrukce) v archivni dokumentaci odpovida zaméfenii prohlidce. V archivni dokumentaci
nejsou podrobné dilenské vykresy viech prvkd nicméné rozméry a uspofadani v zaméfeni odpovidaji
dokumentaci. Jsou zde nékteré drobné rozdily jako nap¥. v uspofadéni spodniho pasu vazniku v ose 4,
kde je v zaméfeni predpokladana dvojice profilli | o vy3ce 160 mm a dle archivni dokumentace se jedna
o dvojici profild U140 s nanytovanou podlozkou o prifezu 320 x 10 mm, ktera se pfi bocnim pohledu
jevi jako jeden profil. U ostatnich svislych a Sikmych profild zmérené dimenze pfi porovnani s vykresy
a statickym vypoctem odpovidaji (2x L70 vs. 150 mm zaméfeno). Odpovidaji i pocty nyti a vyznaceni
¢roubli. Usporadani nosné konstrukce také odpovida schématu uvaZovanému ve statickém vypoctu.
Obecné Ize konstatovat, 7e ze srovnani archivni dokumentace a zaméfeni neni dlivod pfedpokladat, Ze
by ocelova konstrukce méla takové geometrické odlisnosti oproti navrhu, které by mély vyznamny vliv

na jeji funkci.

i) Pokud jde o zaklady a kotveni, tak konstrukce pfistupné po zaméfeni nevykazuji oproti archivni
dokumentaci rozdily, které by bylo nutné poklddat za vyznamné. Patka A1 mé dle zamé&feni rozmer
1520x2090 mm, patka A4 1550x2260 mm. Patka B1 ma zaméfeny rozmér 1550x2260 mm, patka B4
neni v pidorysu zcela pfistupnd. Podle archiv. dokumentace maji patky A1, A4, B1 a B4 padorysny
rozmér 1500x2200 mm. Rozdily mezi zamé&fenim a archivnimi dokumenty lze vysvétlit niZsi pfesnosti
provedenych betonovych konstrukci oproti ocelovym a také tim, Ze v minulosti byly monolitické
konstrukce omitdny cementovou omitkou, co? je na zakladovych patkdch nad terénem patrné. Kotveni
neni v dostupné archivni dokumentaci podrobnéji zobrazeno. Nicméné je patrné, Ze k patkam A1, A4,

B1 a B4 je konstrukce kotvena pomoci kotevnich Sroubi o profilu 50 mm (Etvefice kotev/patka).




iv) Pokud jde o jefab, tak jeho rozpéti (14,150 m projektovano; 14,130 m zaméfeno) i rozvor (2,0 m
projektovano; 1,99 m zaméreno) je v dostupnych archivnich materidlech i dle prohlidky v souladu. Déle
odpovida oznaceni nosnosti jefdbu. Staticky vypolet uvadi, Ze plvodni jefdbova draha byla
dimenzovana na elektricky jefab s vétsSim rozvorem a vyssimi kolovymi tlaky s nosnosti 5 t, a proto
staticky vypocet predpoklada nosnost 7 t. Jefab je ale oznacen nosnosti 5 t, coZ Ize pficitat snaze o

zjednoduseni revizi (viz niZe).

v) Vyznamné informace obsahuje staticky vypocet. Jednak je z néj patrné, Ze ocelovd konstrukce
slouZila jako skladisté vélcovaného materidlu na Staré Huti a Ze byla navriena pro méné pfrizniva
namahani (expozice vétru, zatéZovaci Sifky, sousedni stfecha, jefab. Vypocet se pak vénuje hlavné
vazniku/hrazdéné sténé v profilu A4-B4 (tj. na severovychodé), zavétrovacimu nosniku ve sp. pase

stény, opéram proti brzdnym sildm a vypoctu jefabu.
vi) Pokud jde o ptivodni natéry, nebyly o nich v archivnich podkladech dohledany informace.

vii) Dochovana dokumentace od vrat a oken nema pro tuto prohlidku vyznam. Nicméné mizZe vyt v

budoucnu uZite¢na pro repasovani, restaurovani opravy a repliky.

Celkoveé lze po vizudlni prohlidce a studiu podkladd konstatovat, Ze archivni dokumentace
nosné konstrukce, jeji zaméreni i skutecnosti zjiSténé jsou vzdjemné v souladu a li$i se spie v
jednotlivostech. Staticky vypocet neni z dnesSniho hlediska dostate¢né podrobny a odkazuje se na
predchozi umisténi konstrukce, a tak vlastné rozsifuje jiz nedohledany vypocet. Nicméné je proveden
odborné a uvaZuje s hodnotami zatiZeni, které se nejevi jako primarné rizikové (nap¥. na konstrukci
stfechy a snih bylo pfi vypoctu nosniku v ose A4-B4 uvazovéno 0,13 t/m? = 130 kg/m?), i kdyZ mohou

byt z dne3niho hlediska podhodnocené.

5. Vysledky vizudlni prohlidky konstrukce

Jak je uvedeno vyse, konstrukce byla prohlédnuta dne 22. 2. 2022. Vysledky prohlidky jsou

ndsledujici:

i) PFi studiu zaméreni a ni prohlidce konstrukce nebyly zjistény nadmérné deformace. Nebyla také

hldeny jevy typu nadmérna hluénost ¢ kmitdni pfi provozu (napf. vlivem piisobeni vétru).

ii) PFistupnad mista kotveni konstrukce nevykazuji pfi vizudlni prohlidce viditelnd poskozeni (napr.

vyznamnd korozni oslabeni, viditelnd absence & poskozeni kotevnich prvki).




iii) Prvky a detaily konstrukce nejevi vyznamna poskozeni (jako napf. absence prutl pfihradovych

konstrukci, mista oslabena zasahy ¢i korozi).

iv) Sroubové a nytované spoje konstrukce nevykazuji vyznamna poskozeni (typu koroze, ustfizené
$rouby/nyty, absence vétsiho mnoZstvi prvka). Vyjimkou je absence Sroubl €i nyti na vnéjsi strané
jihovychodni fasady u kotveni u patky B4 a vyvrtany otvor u stojky na patce B1. Zde se ale jedna budto

o otvory zfizené dodateéné nebo o osazeni prvki z hlediska nosné konstrukce nevyznamnych.

v) Stav protikorozni ochrany je $patny, respektive protikorozni ochrana prakticky chybi. Lokélné jsou
patrné zbytky natér u styénikovych plechl diagondl spodni &asti jefdbové drahy na severozapadni
strané. Dale jsou patrné zbytky u vazniku/pfihradové stény v ose 4 (severovychod) a u nékterych
vétsich stycnika.

vi) Agkoli plati bod v), nebyla zaznamendna vyznamnéjsi korozni poskozeni konstrukce. Dlivodem
bude ze znaéné &&sti to, Ze vétdina konstrukci je v interiéru a je chranéna opravenou stfechou a
stavajicim zdivem. Také Ize pfedpokladat, Ze pivodni protikorozni ochrana byla na svou dobu zfizena
fadné. Kromé toho je konstrukce vytvofena z otevienych profilG (hl. L a U) a plechd a sty€niky jsou
dobfe tvarovany, takZe nedochazi k lokalnimu hromadéni vihkosti (nap¥. v dutindch). Pozitivni vliv ma

i fakt, Ze v budové neni umistén provoz s vyznamnou produkci tepla nebo vlhkosti.

vii) Konstrukce neni dynamicky namahana ani klasifikovana ve tfidé CC3, takZe neni tfeba sledovani

Unavovych trhlin a defektoskopie.

Celkové Ize konstatovat, ze konstrukce je v dobrém stavu a pfi vizualni prohlidce se jevi soulad

archivni dokumentace a zaméreni.

6. Diskuze problému a zavéry

Konstrukci, ktera je celkové v dobrém stavu (viz vyse), je v soucasnosti mozné klasifikovat dle
CSN EN 1990 do tfidy nasledkd CC1, protoZe kompresorovna je vyuZivana de-facto jako
depozitai/uloZisté strojnich ¢asti a nevstupuje do ni béiné vétsi mnoZstvi osob (analogicky k
zemédélskym budovam ¢i nékterym skladiim). Pro pfipadné provozovani jako soucdst expozice by
méla byt klasifikovana jako CC2 (spoleéné s napf. s béZznymi budovami pro verejnost a administrativu).
Klasifikace CC3, do které patfi napf. stadiony, neni v tomto pfipadé na misté. Tato klasifikace bude mit

vliv zvl. na reZim prohlidek.




Pokud jde o zatiZeni, lze konstatovat, Ze na budovu po zméné provozu z kompresorovny na
muzejni sklad/depozitaf a pFipadné pfi proméné na expozici neplsobi nova vyznamna zatizeni (s
vyjimkou zatiZeni v zékladech od konvertoru, ktery je ale samostatnou konstrukci). V pribéhu
ivotnosti konstrukce dodlo ke zm&né ve vnimani klimatickych zatizeni (snih, vitr), uZitnych zatiZeni
(osoby, nébytek, vybaveni) a tuto zménu by bylo dobré do urcité miry reflektovat. Jako nejvétsi
problém se nam jevi potencidlni zatizeni pomérné subtilni pfihradové konstrukce stfechy snéhem (viz

doporuceni i) nize).

V neposledni Fadé je tfeba uvaZit, Ze aredl dolu Mayrau je zapsanou kulturni pamétkou (kat. €.
1000122783; rejsttik. ¢. USKP 10045/2-4294) a 7e jeho pamatkova hodnota je zaloZena na tom, Ze
,t&7ni budovy nedostaly podstatnych zmén” a je prezentovdna na muzejnim principu ,posledniho
pracovniho dne”. Oproti tomu CSN 732604 je (stejné jako ostatni platné normy pro ocelové
konstrukce) koncipovana spise pro prohlidky konstrukci Géelovych bez podobnych presah( (typu zimni
stadiony, ocelové kominy, vysilade, tribuny, pohyblivé OK). Pfipadnym rizikim vyplyvajicim ze stéfi
konstrukce a zmé&n nazoru na navrhovéni a posuzovani konstrukci by proto bylo vhodné primarné celit
bez zdsadnich zmén a Gprav - nap¥. tedy volit Upravu reZzimu provozu misto zesilovani dle sou€asnych

predstav o zatiZeni, nebo slevit v narocich v ramci posuzovani meznich stavl pouZitelnosti.

Celkové lze konstatovat, Ze konstrukce je v rdmci archivnich podkladd i zaméreni
zdokumentovana nadprimérné a ie pfi prohlidce nebyly zjistény zdvainé problémy, které by
znamenaly nutnost okamzitych opatieni. Konstrukce byla v dobé vzniku navrZena i zfizena odborné,
a i kdyZ se jednalo o druhotné pouzitou ocelovou konstrukci, tak jeji stav Ize oznacit za dobry. NizZe je
navrzeno nékolik doporuceni, kterd by bylo vhodné implementovat idedlné pred pfisti prohlidkou, ale
uréité pfed proménou tcelu budovy z obdasné navstévovaného uloZisté exponatld a materidlu na

soucast expozice.

7. Doporuceni pro dalsi postup

i) ZatiZzeni snéhem. S ohledem na to, Ze staticky vypocet neni kompletni (vychazi z predpokladu, Ze
pfemisténa konstrukce byla posouzena pro méné ptiznivé namahdni na plvodni lokalité ve Staré huti
a toto posouzeni nezname), by bylo vhodné doplnit dvahu o chovani konstrukce pfi zatizeni snéhem a
to napf. ve formé posouzeni konstrukce v meznim stavu unosnosti. To podporuje i fakt, Zze v dané
lokalité se v soucasnosti uvazuje min. o 40% vyssi zatizeni nez v dobé konce aktivniho provozu objektu

jakozto strojovny kompresort. Cilem asi nemdze byt striktni spinéni pozadavki aktualné platné CSN




EN 1993-1-1 ed. 2, respektive CSN 1SO 13822, ale spiSe zajisténi reZimovych opatfeni typu omezeni
vstupu nebo odstranéni snéhu ze stfechy pfi urcité vySce snéhové pokryvky. Dalsim argumentem pro
toto dodate¢né posouzeni je fakt, Ze se zménil charakter provozu z provozu s pfebytkem tepla na

provoz nevytapény, a tedy hromadéni snéhu na stfede nelze vyloucit.

ii) Natérovy systém. S ohledem na to, Ze natér prakticky chybi, bude vhodné néjakym zplsobem
obnovit protikorozni ochranu. Pozitivni je, Ze poskozeni korozi se nejevi jako pfili§ rozsahlé (nebyla
zaznamendna vyznamnéjsi mista s odlupujicimi se vrstvami koroznich produktti, pferusené i viditelné
oslabené profily). | na zakladé tohoto vcelku dobrého stavu Ize pfedpoklddat nizky stupefi korozni
agresivity (C2 dle CSN EN ISO 12944-2). V tvahu je tieba vzit pamatkovy charakter konstrukce a jeji
prezentaci zaloZenou na principu posledniho pracovniho dne. Findlni rozhodnuti by tedy mélo

prob&hnout za G&asti paméatkové péce a v principu jsou dvé moZnosti:

1) Restauratorsky préizkum a navazujici specializovany névrh konzervace zachovévajici v maximalni
mife stavajici stav konstrukce (napf. kombinace tanatovani a vosku analogicky ke zkouSkam na

konstrukci téZni véZe provedenym v r. 2014).

2) Pouziti natérovych systéma standardizovanych pfislusnymi normami pfi respektovani pamatkovych
pozadavki (napf. barevnost). S ohledem na charakter konstrukce doporu€ujeme volit natér s vysokou
#ivotnosti (tj. vice ne7 15 let, H dle CSN EN ISO 12944-1). N&térovych systémi dle CSN EN 1SO 12944-5
je v takovém pfipadé mozno pouZit celou fadu. Doporuéujeme volit na zakladé jiZ pouZitych systému v

areélu s prihlédnutim k pamatkovym zajmdm (typu reverzibilita, minimalizace tlouStky natéru).

Je také moinad kombinace obou pfistupl (napf. exteriér vs interiér) zohlediujici jejich
technologické i finanéni limity. Idealni by bylo zjisténi informaci o plivodnim natérovém systému
odbérem vzorkd, ale vzhledem k prakticky absentujicim pozistatkdm natéru jsme k této varianté
ponékud skepticti. PFi vizualni prohlidce byla zaznamenana mirné nacervenald mista na nékterych
sty€nicich, ktera by mohla svédcit o natéru sufikovym zakladem. Ke zvéZeni je i zjisténi analogickych
natérovych systémd v aredlu ¢ v dochovanych archivaliich tykajicich se jinych konstrukei v aredlu dolu

Mayrau ptipadné v okoli.

iii) Upravy a opravy ocelové konstrukce. Pokud jde o ocelovou konstrukci, nevidime prostor pro
vyznamnéjii Upravy nebo opravy. Konstrukce neni vyznamné poskozena, deformovdna, nebyly zjistény
chybéjici nosné &i spojovaci prvky v mife konstrukci akutné ohroZujici. V ramci feSeni natérového

systému bude pravdépodobné konstrukce v budoucnu podrobnéji prohlédnuta a drobné vady




nezaznamenané vizudlni prohlidkou (napf. chybéjici nyt, lokalni korozni po3kozeni) by mély byt v ramci
téchto praci a pfipadné i v rémci praci na zdivu a omitkach konzultovény a dofeSeny. Z dostupnych
podklad(i Ize pFedpokladat, Ze pajde pouze o maly pocet lokalnich zésahi (typu odstranéni dodatecné
navafeného prvku, oprava svaru, nahrazeni $roubu/nytu, lokdlni zesileni mista poskozeného korozi).
Také by bylo vhodné vy¢istit co nejlépe horni lic zékladovych patek (napf. od dlaZby z rozebrané &asti

podlahy) a zkontrolovat alespori vizudlné pfistupné kotevni Srouby/matice.

iv) Upravy a opravy ostatnich konstrukci. Zde se bude jednat hlavné o Gpravy zdénych ¢ésti, které sice
striktné vzato nejsou pfedmétem této zprévy, nicméné funguji do znacné miry jako nosna konstrukce.
S ohledem na to, Ze tyto konstrukce nejevi vyznamna poskozeni, budou opravy znamenat spiSe bézné
zednické opravy &i fixaci omitek a zdiva v&. odstranéni nesoudrznych vrstev a znovuosazeni uvolnénych
prvka. Uvoln&né cihly/vymyté spary jsou patrné hl. v severozapadni zdi kompresorovny a chybéjici cihly
v otvoru ve vyzdivce nad vraty v jihovychodni zdi. Pfi téchto opravach je tfeba dbat na pamatkovy
charakter konstrukce a na prezentaci v podobé posledniho pracovniho dne. V tomto ramci neni tfeba
doplfiovat omitky a zdivo v celé plo3e, ale spiSe odstranit nesoudrzné vrstvy a stavajici vrstvy fixovat.
V rdmci téchto Gprav budou i Upravy podlahy/zaklad( kompresor(i, které nemaji na nosnou ocelovou
konstrukci vliv. Celkové tyto opravy a Upravy spiSe zvySuji bezpecnost osob pohybujicich se v interiéru

i exteriéru budovy (viz dale).

iv) Bezpeénost provozu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Ize pfedpoklddat, Ze pokud budou
uspokojivé vyfeseny body i) a ii) je moZné nosnou konstrukci dale bezpeéné provozovat i jako expozici.
Je vsak tfeba dbat dalSich rizik, ktera s touto prohlidkou viceméné nesouvisi a to zvl. dprav na drovni
podlahy, kde je fada vyskovych zmén, kandlkl, zbytk( zékladd kompresorl atd. Tato rizika jsou
fesitelna jednoduchymi metodami typu dievéné poklopy, zdbradli a znaceni cest a mél by ji idedlné
konzultovat odbornik z oblasti BOZP. Déle je na ocelové i zdéné konstrukci celd fada volné uloZenych
predmétl (typu Srouby, ¢asti zdiva, uvolnéné kusy omitky, prkna, podlazky), které by mohly pfi padu
ohrozit osoby pohybujici se v prostoru kompresorovny. Byla by proto vhodnda oprava omitek a lokalIni
fixace uvolnénych cihel a vtomto ramci i podrobné ,vycisténi“ konstrukce od volné leZicich predmétd.
Ukotvené predméty (typu potrubi, fetézy) by bylo vhodné zachovat, pfipadné nékteré volné predméty

ukotvit, aby dokreslovaly dojem posledniho dne v rdmci expozice.

Dalsim bezpecnostnim rizikem je mostovy jefab. Ten byl navrZen ve své dobé velmi odborné a
plivodné se ve statickém vypoctu predpokladalo s navySenim nosnosti na 7 t z plivodnich 5 t, danym

zménou kolovych tlaka. Jefabova draha ani konstrukce jefabu nevykazuje viditelné deformace ani jina
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vyznamné poskozeni. ZaméFeny rozvor odpovida statickému vypoctu. Jefab je ale (zfejmé z dlvodi
eliminace potencialnich rizik) oznaéen na nosnost 5t. Diky této nosnosti a manuélnimu pohonu jefab
patrné nespada do vyhrazenych zdvihacich zafizeni dle vyhlasky ¢. 19/1979 Sb., nicméné by bylo
vhodné konzultovat jeho daldi provoz a pFipadné i rezim zkousek a revizi s odborné

zplisobilou/opravnénou osobou ¢i organizaci.

v) Refim prohlidek dle €SN 732604. S ohledem na bod 6.3.1 CSN 732604 a piedpokladanou tidu
nasledkd konstrukce doporucujeme béznou prohlidku jedenkrat za 5 let a podrobnou pak jedenkrat za
10 let. PFisti prohlidka, ktera by méla byt prohlidkou béZnou dle bodu 6.2.4 CSN 732604 doporugujeme
tedy v tnoru r. 2027. Pro tento Ggel také doporu¢ujeme digitalizaci archivni dokumentace. Budou-li
uspokojivé vyfeseny body i) aZ iv), a nebudou-li v budoucnu provadény dal3i zmény a zasahy do ocelové

konstrukce, Ize predpokladat, e prohlidky dle CSN 732604 budou viceméné rutinni zaleZitosti.

vi) Doporuéujeme doplnéni/kontrolu stavajici konstrukce ve formé porovnani zaméreni (svislého fezu
D-D’) s archivnim vykresem &. 193/X-I (viz vy3e) a ptipadné lokalni doméreni, které miZe byt provedeno

i pozdé&ji v rdmci praci na konstrukci (natéry, opr. omitek, isténi).

vii) V rdmci pfemény na expozici by bylo vhodné vypracovat Pozérné bezpe€nostni feSeni stavby. S
ohledem na rozsahlé moznosti Gniku, kratké dnikové cesty a predpoklddatelny maly pocet osob ve
skupindch pfi prohlidkdch zde neoéekdvame vyznamnéjsi problém. Samozfejmé v navrienych

opatfenich bude tfeba zohlednit pamatkovy charakter stavby.

8. Prameny a literatura
1. Vizudlni prohlidka vykonana 22. 2. 2022.
2. Archivni dokumentace rekapitulovana v bodé ¢. 3.

3. Objekt ,Kompresorovna", aredl ,Hornicky skanzen Mayrau Vinafice”, Stfed. kraj: Zaméreni

stdvajiciho stavu zdjmového objektu (GeoNet Praha, s.r.o.; zak. ¢. 19/2021; 12/2021).

4. CSN 732604: Ocelové konstrukce — Kontrola a udriba ocelovych konstrukci pozemnich a

inZenyrskych staveb.
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5. CSN EN 1990 ed. 2: Zasady navrhovani konstrukei.

6. CSN EN 1993-1-1 ed. 2: Navrhovani ocelovych konstrukci — Cést 1-1: Obecné pravidla a pravidla pro

pozemni stavby.
7. CSN ISO 13822: Zasady navrhovani konstrukci — Hodnoceni existujicich konstrukei.

8. CSN EN ISO 12944-1: Natérové hmoty — Protikorozni ochrana ocelovych konstrukci ochrannymi

natérovymi systémy — Cast 2: Klasifikace vnéj§iho prostFedi.

9. €SN EN ISO 12944-2: Natérové hmoty — Protikorozni ochrana ocelovych konstrukci ochrannymi

natérovymi systémy — Cast 2: Klasifikace vnéjiiho prostredi.

10. €SN EN ISO 12944-5: Natérové hmoty — Protikorozni ochrana ocelovych konstrukci ochrannymi

natérovymi systémy — Cast 5: Ochranné natérové systémy.

11. Vyhlaska ¢ 19/1979 Sb. Vyhlaska Ceského tiadu bezpeénosti prace a Ceského bariského uradu,

kterou se urcuji vyhrazena zdvihaci zafizeni a stanovi nékteré podminky k zajisténi jejich bezpeénosti.

V Praze brezen 2022

Ing. Petr Janddacek
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Pfiloha €. 1: Vyfezy z plivodni dokumentace a fotodokumentace z prohlidky

.

Obr. €. 1: PFiény fez z dokumentace pro stav. povoleni z r. 1937 (¢is. 1606/37).

Obr. €. 2: Pidorys z dokumentace pro stav. povoleni z r. 1937 (170 X-I; &is. 1606/37).
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Obr. €. 3: Pohledu na sténu B z r. 1937 (172/X-l; &is. 1606/37).

Obr. €. 4: Pldorys krovu 1:50 ( 171/X-l; &is. 1606/37).
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Obr. €. 6: Pohled na SV stit. sténu a hrazdény pfihrad. nosnik. Patrna je absence protikorozni ochrany.
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Obr. €. 8: Pohled na JV sténu. Patrna je absence protikorozni ochrany a otvor v JV zdi.




16

Obr. €. 9: Pohled z JV. Patrna je absence protikoroz. ochrany a otvor v JV zdi.

Obr. €. 10: Styénik nad B1 (JZ roh). Patrné jsou zbytky natéra.




17

Obr. €. 11: Kotveni v mist& B1 (JZ). Neni patrné poskozeni viditelnych &asti. Zebfik pfidan druhotné.

Obr. €. 12: Kotveni v mist& A1 (SZ). Neni patrné poskozeni viditelnych &asti. Protikorozni ochrana
chybi.
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Obr. €. 13: Kotveni v misté A4 (SV). Neni patrné poskozeni viditelnych ¢asti. Protikorozni ochrana

chybi. Viz doporuéenfiii) z bodu 7. V detailu je patrné zhorseni koroze u zdiva a v zakrytych mistech.

Obr. €. 14: Sloup v misté B1 na trovni jefdbové drahy. Patrné je zaneseni suti. Vygistit dle doporuéeni

iv) v bodé ¢. 7.




